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บทความข้อควรระวังในการแปลผล p value (1) ใน

วารสารวิชาการสาธารณสขุ ปีที่ 30 ฉบบัที่ 4 ได้น�ำเสนอ

การแปลผล p value ไม่ถูกต้อง 3 กรณ ีในบทความน้ีจะ

น�ำเสนอการแปลผล p value ที่ไม่ถูกต้องเพ่ิมต่ออกี 3 

กรณี

กรณทีี่ 4 เป็นการสรปุผล p value ที่ไม่ถูกต้องที่พบ

บ่อยมาก คือการทดสอบสมมุติฐานเมื่อพบว่าแตกต่าง

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติแล้ว สรุปว่าความต่างน้ันมี

ประโยชน์ในการน�ำไปใช้งาน หรือมคีวามส�ำคัญทางคลินิก 

(clinical importance) เป็นการสรุปที่ไม่ถูกต้องเพราะ     

p value บอกได้ว่ามีความต่างอย่างมีนัยส�ำคัญหรือไม่

เท่าน้ัน ไม่สามารถระบุขนาดความต่างได้ จึงไม่สามารถ

บอกได้ว่าขนาดความต่างที่พบมปีระโยชน์มากน้อยเทา่ไร

ตวัอย่างการสอนให้ผู้ป่วยเร่ืองการล้างไตทางหน้าท้อง

โดยมคีะแนนเตม็รวมทุกส่วน 100 คะแนน ในการทดลอง

เพ่ือเปรียบเทยีบวิธกีารสอนแบบกลุ่ม (3-5 คน) และ

แบบบุคคลโดยใช้ตัวอย่างในการศึกษากลุ่มละ 50 คน 

ผลการศกึษาพบว่า Mean (SD) ของความรู้ที่สอนแบบ

บุคคล = 87.4 (3.2) แบบกลุ่ม = 85.6 (3.8) ผลการ

ทดสอบสมมุติฐานได้ p value = 0.01 แสดงว่าวิธกีาร

สอนแบบบุคคลได้ผลดีกว่าแบบกลุ่มอย่างมีนัยส�ำคัญ     

ผู้วิจัยเสนอให้ใช้วิธีสอนแบบบุคคลเป็นมาตฐานในการ

สอนผู้ป่วยกลุ่มน้ี กรณีน้ีเป็นการน�ำความแตกต่างทาง

สถติทิี่พบไปสรปุว่ามปีระโยชน์ในการน�ำไปใช้งาน ซ่ึงไม่

ถูกต้องเพราะเมื่อพิจารณาความต่างจากค่าช่วงเช่ือมั่น 

พบว่าสองกลุ่มต่างกนั 1.8 คะแนน CI [ 0.4, 3.2] การ

สอนสองวิธีได้ผลต่างกัน 1.8 คะแนนจากคะแนนเตม็ 

100 ถอืว่าแตกต่างกนัน้อยมาก เมื่อดูคะแนนเฉล่ีย พบว่า

ทั้งสองกลุ่มมคีะแนนความรู้สงูเกนิ 85% แสดงว่าทั้งสอง

กลุ่มมคีวามรู้ด ี ซ่ึงความรู้ดต่ีางกนั 1.8 คะแนนไม่น่าจะ

ท�ำให้การดูแลตวัเองได้ต่างกนั และการสอนแบบกลุ่มยัง

ช่วยลดภาระงานของเจ้าหน้าที่ได้อกีด้วย ดงัน้ันควรสรปุ

ว่า “ผลการศึกษาพบว่าคะแนนความรู้ เฉล่ียทั้งสองกลุ่ม

มคีวามรู้ดเีกนิร้อยละ 85 ถงึแม้ทั้งสองกลุ่มมคีวามรู้ ต่าง

กนัอย่างมนัียส�ำคัญ แต่ขนาดความต่าง 1.8 คะแนนไม่

น่าจะท�ำให้การดูแลตัวเองได้ต่างกันจึงควรให้ใช้วิธีการ

สอนแบบกลุ่มตามเดมิ”

เน่ืองจากขนาดตวัอย่างเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้ความ

แตกต่างขนาดเลก็ให้ผลการทดสอบที่ให้ p value ต�่ำ      

ดังน้ันการศึกษาที่มีตัวอย่างขนาดใหญ่ เช่น การส�ำรวจ

ขนาดใหญ่ การศกึษาที่ใช้ข้อมูลจากทะเบยีนโรค เมื่อพบ

ความต่างอย่างมนัียส�ำคัญควรเพ่ิมความระมดัระวังในการ

แปลผล

การพิจารณาขนาดความต่างที่มปีระโยชน์ จะพิจารณา

จากขนาดความต่างที่พบเพียงอย่างเดียวไม่ได้ นักวิจัย

จ�ำเป็นต้องมีความรู้ เกี่ยวกับเน้ือหาในเร่ืองน้ัน มีรู้ เร่ือง

กระบวนการและเวลาที่ใช้ในการเปล่ียนแปลงผลลัพธ ์ถ้า

ผู้วิจัยเป็นผู้ปฎิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองดังกล่าวย่ิงจะ

ช่วยให้ก�ำหนดขนาดความต่างที่เป็นประโยชน์ได้สอด-

คล้องกบัความจริง
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Careful Interpretation of p value (2)

กรณทีี่ 5 ผลการทดสอบสมมุตฐิานที่ได้ p value เท่า

กนัแล้วสรุปว่าการทดสอบทั้งระบุขนาดความต่างได้เท่า

กนั เป็นการสรปุที่ไม่ถูกต้อง

ตวัอย่าง การศกึษาที่ 1 เปรียบเทยีบ treatment A กบั

กลุ่มควบคุม การศกึษาที่ 2 treatment B กบักลุ่มควบคุม 

ผลการทดสอบสมมุตฐิานพบว่าทั้งสองการศกึษาม ีp val-

ue = 0.38 เทา่กนั ผู้วิจัยจะสรปุ ว่า treatment A และ B 

ทั้งสองให้ผลต่างจากกลุ่มควบคุมเทา่กนั ข้อสรปุดงักล่าว

ไม่ถูกต้อง เพราะ p value ที่ค�ำนวณได้นอกจากจะขึ้นอยู่

กบัขนาดความต่างแล้ว ยังขึ้นอยู่กบัขนาดตวัอย่างในการ

ศึกษาด้วย ถ้าต้องการดูขนาดความต่างจะต้องพิจารณา

จากค่าช่วงเช่ือมั่น ซ่ึงเมื่อค�ำนวณ 95% ช่วงเช่ือมั่นของ 

treatment effect พบว่า การศกึษาที่ 1 มีค่าอยู่ระหว่าง 

3% ถงึ 35% ส่วนการศกึษาที่ 2 มค่ีาอยู่ระหว่า 3% ถงึ 

8% ดงัภาพข้างล่าง

 

จากภาพ treatment effect ของการศึกษาทั้งสองไม่

เท่ากนั โดยการศึกษาที่ 2 ช่วงเช่ือมั่นกระชับแต่ขนาด

ความต่างค่อนข้างน้อย ส่วนการศึกษาที่ 1 ขนาดความ

ต่างค่อนข้างมาก แต่ตวัอย่างมขีนาดเลก็ท�ำให้ช่วงเช่ือมั่น

กว้าง 

ดงัน้ันการทดสอบสมมุตฐิานที่ม ีp value เทา่กนัอาจ

มขีนาดความต่างๆ ระหว่างกลุ่มไม่เทา่กนั ในกรณผีลสรปุ

พบว่าต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ p value เท่ากันบอก           

ได้ว่า การสรุปทั้งสองการทดสอบมีโอกาสสรุปผิดจาก      

ความบงัเอญิเทา่กนั

กรณทีี่ 6 คือการที่นักวิจัยท�ำการทดสอบสมมุตฐิานที่

เป็นไปได้ทั้งหมดเพ่ือหาตวัแปรที่พบความแตกต่างอย่าง

มนัียส�ำคัญ (p value<0.05) เป็นกรณทีี่พบบ่อยเช่นกนั 

เป็นการวิเคราะห์ที่เรียกว่า data fishing หรือ data dredg-

ing ที่มีการทดสอบสมมุติฐานจ�ำนวนมาก ซ่ึงมีผลท�ำให้

การสรุปผลการทดสอบในภาพรวมมีค่า type I error 

มากกว่าค่า a ที่ก�ำหนด ดงัน้ันถ้าต้องให้ผลสรปุรวมของ

การทดสอบทั้งหมด มคีวามผดิพลาดเทา่กบัค่า a ที่ตั้งไว้ 

นักวิจัยต้องลดขนาดค่า a ของการทดสอบแต่ละคร้ัง เช่น

เดยีวกนักบัที่ใช้ในการท�ำ multiple comparison

ส�ำหรับงานวิจัยแบบ exploratory ที่ต้องการดูว่า

ตวัแปรใดมแีนวโนมที่จะมคีวามสมัพันธก์บัตวัแปรผล จะ

มีการทดสอบสมมุติฐานที่เป็นไปได้ทั้งหมดเช่นเดียวกนั 

แต่สรุปผลจาก exploratory research มุ่งที่จะประเมิน

ความสมัพันธข์องตวัแปรแต่ละตวัเพ่ือน�ำไปพิสจูน์ซ�ำ้ จึง

ไม่นับเป็น data fishing

สรุป

การแปลผล p value ต้องระลึกอยู่เสมอว่า p value 

บอกได้เพียงว่าต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญหรือไม่เทา่น้ัน ไม่

สามารถระบุขนาดความต่าง การระบุขนาดความต่างที่พบ

มปีระโยชน์ ต้องพิจารณาจากช่วงเช่ือมั่น 

การทดสอบที่ม ีp value เทา่กนัไม่สามารถบอกได้ว่า

มีขนาดความต่างเท่ากัน ในกรณีที่พบว่าต่างอย่างม ี       

นัยส�ำคัญ p value ที่เทา่กนัสรปุได้ว่ามโีอกาสสรปุผดิจาก

ความบงัเอญิเทา่กนั 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลควรท�ำการทดสอบสมมุติฐาน

เฉพาะที่จ�ำเป็น เพราะการทดสอบสมมุตฐิานหลายคร้ังที่

เกนิความจ�ำเป็นท�ำให้ การสรปุผลวิจัยในภาพรวมม ีtype 

I error มากกว่าค่า a ที่ก�ำหนด

95%CI การศึกษาที ่1 

95%CI การศึกษาที ่2
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