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ของบุคคลที่บนัทกึเกี่ยวกบัประวัตกิารเข้ารับบริการทางการแพทย์ไว้ในเอกสารที่เราเรียกว่า “เวชระเบยีน” ทั้งที่เป็น 

กระดาษหรือรูปแบบอิเลก็ทรอนิกสผ่์านระบบโปรแกรมประมวลผล ซ่ึงข้อมูลในเวชระเบียนน้ีถือเป็นความลับของ   

ผู้เข้ารับบริการสขุภาพ และศกึษาปัญหาเกี่ยวกบัการใช้กฎหมายทีม่อียู่ในปัจจุบนัทีว่่าด้วยการคุ้มครองสทิธคิวามเป็น-

ส่วนตวัเกี่ยวกบัข้อมูลด้านสขุภาพของบุคล เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรงุมาตรการว่าด้วยการคุ้มครอง

สทิธใินความเป็นส่วนตวัเกี่ยวกบัข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคล โดยเฉพาะความลับของผู้ป่วยตามความแห่งพระราช-

บญัญัตสิขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ.2550 รวมทัง้เปรียบเทยีบข้อเทจ็จริงในทางปฏบิตักิบับทบญัญัตทิางกฎหมายว่ามคีวาม-

เหมาะสมและรับรองคุ้มครองซ่ึงสทิธไิด้จริงหรือไม่เพียงใด อนัเกดิขึ้นเน่ืองจากการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมาย

ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลของประเทศไทยในปัจจุบัน ผลการศึกษาพบว่ากฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันในประเทศไทยมีอยู่หลายฉบับแต่กม็ีลักษณะเป็นการคุ้มครองเป็นการทั่วไปไม่ได้มุ่งคุ้มครอง

เจ้าของข้อมูลอย่างเฉพาะเจาะจง ซ่ึงถอืเป็นสทิธขิั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 แต่

อย่างไรกต็าม ในแนวทางปฏบิัติของบุคลากรทางแพทย์และสาธารณสขุ การรักษาความลับของผู้ป่วยถอืเป็นหลัก-

จริยธรรมแห่งวิชาชีพที่วางหลักยึดถอืปฏบิตัทิี่ปรากฎในค�าประกาศสทิธขิองผู้ป่วย ที่ผู้ประกอบวิชาชีพจะต้องไม่เปิด

เผยความลับของผู้ป่วยที่ตนได้ทราบมาจากการประกอบวิชาชีพและในทางกฎหมายกม็ีบทคุ้มครองเกี่ยวกบัการเปิด

เผยข้อมูลของผู้ป่วยไม่สามารถจะกระท�าได้ เว้นแต่ได้รับความยินยอมจากผู้ป่วยผู้เป็นเจ้าของข้อมูลน้ัน หรือกฎหมาย 

ก�าหนดให้ต้องเปิดเผยเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ดงัน้ัน การรักษาความลับของผู้ป่วยจึงเป็นหน้าที่ตามกฎหมายของผู้-

ประกอบวิชาชีพที่ต้องยึดถอืปฏบิตั ิดงัน้ัน บุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสขุจ�าเป็นต้องท�าความเข้าใจหลักความ

ยินยอม รวมทั้งข้อยกเว้นต่างๆ เพ่ือให้สามารถประกอบวิชาชีพได้ถูกต้องตามหลักจรรยาบรรณวิชาชีพและประยุกต ์

ปรับใช้แนวคิดตามกรอบแห่งกฎหมายมาพิจารณาปรับกบัปัญหาที่เกดิขึ้นระหว่างการปฏบิตัหิน้าที่กบัผู้ป่วย และหา

ทางออก ของปัญหาโดยมเีหตผุลทางจริยธรรมซ่ึงหนักแน่นกว่าเหตผุลทางกฎหมายรองรับ

 ค�ำส�ำคัญ: ขอ้มูลดา้นสุขภาพของบุคคล; เวชระเบยีน; การคุม้ครองขอ้มูลดา้นสุขภาพ

วารสารวิชาการสาธารณสุข
ปีที่ 30 ฉบบัเพ่ิมเตมิ 3  กนัยายน - ตลุาคม 2564

Journal of Health Science
Vol. 30 Supplement 3, September - October 2021

นิพนธ์ต้นฉบับ Original article

วันรับ:   2 ก.ย. 2564

วันแก้ไข:  30 พ.ค. 2564   

วันตอบรับ:  10 ม.ิย. 2564

- S471 -



Journal of Health Science 2021 Vol. 30 Supplement 3S472

Medical Records and Personal Health Information Protection in the Legal System

บทน�า
เร่ืองบุคคลเป็นเร่ืองส�าคัญล�าดับแรกของกฎหมาย

และเป็นเร่ืองที่ต้องพึงท�าความเข้าใจในเบื้องต้น ในฐานะ

ที่เป็นหลักทั่วไปแห่งกฎหมายที่บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

โดยถือว่าข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิเสรีภาพส่วนบุคล 

เพราะบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งหลายที่มีขึ้ นก็เพ่ือ

ประโยชน์แห่งบุคคลทั้งสิ้น ความส�าคัญของการมีสภาพ

บุคคลมอียู่ในระบบกฎหมายทั้งปวงถอืหลักอย่างเดยีวกนั

ว่าบุคคลเท่าน้ันจึงจะสามารถมีสทิธแิละหน้าที่ได้ (legal 

personality)(1) และยังถูกบัญญัติไว้ใน มาตรา 32 และ

มาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2560(2) ซ่ึงเป็นหลักในการรับรองและคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคล ซ่ึงข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสทิธเิสรีภาพ

ส่วนบุคคล 

ในอดีตการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสขุภาพมี

ต้นก�าเนิดมาจากแนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลด้านสขุภาพของผู้ป่วย อันปรากฏตัวขึ้นคร้ัง

แรกในรูปแบบการควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพด้านการ

แพทย์มิให้เปิดเผยความลับของผู้ป่วยที่ทราบมาโดย

วิชาชีพของตน มีลักษณะเป็นจรรยาบรรณวิชาชีพซ่ึง

บัญญัติคุณธรรมที่แพทย์ต้องยึดถือเป็นแนวปฏบิัติ แต่

ไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมายแต่อย่างใด จนกระทั่งใน

เวลาต่อมามีการน�าแนวปฏบิัติในการควบคุมผู้ประกอบ

วิชาชีพด้านการแพทย์มาตราเป็นบทบัญญัติและมีสภาพ

บังคับตามกฎหมายใช้บังคับเป็นการทั่วไปและหลักการ

คุ้มครองดังกล่าวถูกพัฒนาและเปล่ียนแปลงไปให้

สอดคล้องกบัสภาพของสงัคมมากขึ้น ในปัจจุบนัหลักการ

ข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกบัการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ด้านสขุภาพของผู้ป่วยน้ันได้ขยายขอบเขตการคุ้มครอง

กว้างขึ้น ครอบคลุมไปถงึบุคคลธรรมดาทั่วไป มไิด้จ�ากดั

เพียงบุคคลซ่ึงอยู่ในฐานะผู้ป่วยเท่าน้ัน กล่าวอกีนัยหน่ึง 

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสขุภาพของบุคคลเกดิ

ขึ้นจากแนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้ป่วย(3) กล่าวคือแนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลด้านสขุภาพของผู้ป่วยดงัที่กล่าวมาสอด

คล้องกบัแนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองสทิธิเกี่ยวกบั

ข้อมูลส่วนบุคคลในแง่สทิธมินุษยชน สทิธเิกี่ยวกบัข้อมูล

ส่วนบุคคลด้านสุขภาพซ่ึงเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัว

เกี่ยวกบัข้อมูลส่วนบุคคล โดยนัยดงักล่าว การรับรองและ

คุ้มครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัของบุคคลทั้งหลายย่อม

ครอบคลุมถึงสทิธเิกี่ยวกบัข้อมูลส่วนบุคคลด้านสขุภาพ

ด้วย 

ปัจจุบนั การเข้าถงึและการส่งต่อข้อมูลสามารถกระท�า

ได้โดยง่าย รวดเรว็ และแพร่หลายคัดลอกได้ไม่จ�ากัด

ปริมาณ ท�าให้มีการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือ

แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบเป็นเหตุให้เจ้าของข้อมูล 

ส่วนบุคคลได้รับความเสียหาย รวมถึงอาจก่อให้เกิด

อนัตรายต่อบุคคลดงักล่าว สทิธเิกี่ยวกบัข้อมูลด้านสขุภาพ

ของบุคคลจึงได้รับการรับรองและคุ้มครองตามหลัก

กฎหมายพ้ืนฐานอนัเป็นสทิธมินุษยชนในลักษณะศกัดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์(4) ตามหลักสากลทั้งตามกฎหมายและ 

กฎเกณฑร์ะหว่างประเทศหลายฉบบั เช่น ปฏญิญาสากล

ว่าด้วยสทิธมินุษยชน กฎระเบยีบแห่งสหภาพยุโรปว่าด้วย

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยทั่วไป ตามกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง 

รวมทั้งค�าวินิจฉัยของศาลประเทศไทยได้ก�าหนดหลัก

เกณฑว่์าด้วยการคุ้มครองสทิธขิองบุคคลซ่ึงเป็นเจ้าของ

ข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงสทิธิ

ที่จะได้รับการรักษาความลับเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล

ด้านสขุภาพ อย่างไรกต็ามสทิธดิงักล่าวมใิช่สทิธเิดด็ขาด 

ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายและกฎเกณฑร์ะหว่างประเทศ หรือ

กฎหมายภายในประเทศต่างๆ ล้วนก�าหนดเหตแุห่งการ

ยกเว้นการคุ้มครองสทิธขิองบุคคลซ่ึงเป็นเจ้าของข้อมูล

ด้านสขุภาพของบุคคล เน่ืองจากเมื่อพิจารณาในอกีแง่มุม

หน่ึง การเกบ็รวบรวมและการใช้ข้อมูลด้านสขุภาพของ

บุคคลมีประโยชน์ในหลายประการ เช่น ข้อมูลด้านการ

รักษาพยาบาล น�าไปพัฒนาและปรับปรุงการให้บริการ

ด้านส่งเสริมสุขภาพ การก�าหนดนโยบายและแผนงาน

โครงการของภาครัฐเพ่ือฝ่ายบริหารจัดสวัสดิการแก่

ประชาชน รวมทัง้การควบคุมและป้องโรคตดิต่อในภาวะ-
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การณ์ฉุกเฉินได้ แต่อย่างไรก็ตามการคุ้มครองทาง

กฎหมายแพ่ง ตามมาตรการเยียวยาความเสยีหายจากการ

ละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลบุคคลด้าน

สขุภาพ(Personal health Information)(5)การคุ้มครอง

ทางกฎหมายอาญาตามมาตรการควบคุมผู้ประกอบ

วิชาชีพ และผู้ศึกษาอบรม มิให้เปิดเผยความลับ การ

คุ้มครองข้อมูลของบุคคลในฐานะเป็นข้อมูลข่าวสารส่วน

บุคคล(6) ที่อยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ

ตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ และการ

คุ้มครอง ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลโดยตรงตาม

กฎหมายว่าด้วยสขุภาพแห่งชาตกิยั็งถอืเป็นบทหลักให้ยึด

ปฏบิตั ินอกจากน้ีประเทศไทยยังได้ก�าหนดการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลในความควบคุมดูแลของหน่วยงานของ

เอกชนเป็นการเฉพาะ (โรงพยาบาลเอกชน) ในการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อนัเป็นข้อมูลด้านสขุภาพของ

บุคคล 

จะเหน็ว่าประเทศไทยก�าหนดการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลในความควบคุมดูแลของหน่วยงานอยู่หลายหน่วย

งานและกฎหมายหลายฉบับและหลายมาตราแต่ในทาง

ปฏบิตัยัิงคงปรากฏปัญหาเกี่ยวกบัการคุ้มครองข้อมูลด้าน

สขุภาพของบุคคลอยู่ในค�าพิพากษาของศาลไทย(7) ซ่ึงใน

ทางปฏบิตัมิสีาเหตมุาจากการคุ้มครองข้อมูลด้านสขุภาพ

ของบุคคลตามกฎหมายไทย โดยเฉพาะอย่างย่ิงการ

คุ้มครองข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลเป็นการเฉพาะตาม

มาตรา 7 แห่ง พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 

2550 ซ่ึงบญัญัตว่ิา “ข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคล เป็น 

ความลับส่วนบุคคล ผู้ใดจะน�าไปเปิดเผยในประการที่น่า

จะท�าให้บุคคลน้ันเสยีหายไม่ได้ เว้นแต่การเปิดเผยน้ัน

เป็นไปตามความประสงค์ของบุคคลน้ันโดยตรงหรือมี

กฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย แต่ไม่ว่ากรณใีด 

ผู้ใดจะอาศัยอ�านาจหรือสทิธติามกฎหมายว่าด้วยข้อมูล

ข่าวสารของทางราชการหรือกฎหมายอื่นเพ่ือขอเอกสาร

เกี่ยวกบัข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลทีไ่ม่ใช่ของตนเองไม่

ได้” แต่อย่างไรกต็ามทางปฏบิตักิลับปรากฏปัญหาเกี่ยว-

กบัการคุ้มครองข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลมีสาเหตุมา

จากการคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลตาม

กฎหมายไทยไม่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างย่ิง การ

คุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลเป็นการเฉพาะ

ตามพระราชบญัญัตสิขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ. 2550 มีหลัก

เกณฑว่์าด้วยการคุ้มครอง สทิธทิี่จะได้รับการรักษาความ

ลับเกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่มีความ

เคร่งครัดมากเกินไป ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัต ิ   

เกี่ ยวกับการขัดกันในการใช้สิทธิและอ�านาจตาม

บทบญัญัตกิฎหมายฉบบัอื่น ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยข้อมูล

ข่าวสารของราชการ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ควบคุมโรคตดิต่อ กฎหมายว่าด้วยงานประกนัสงัคมและ

กฎหมายอื่นใดอันมีเน้ือหาว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล  

ส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป ได้แก่

1. การคุ้มครองทางแพ่งตามมาตรการเยียวยาความ

เสียหายจากการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ

ข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย์ (มาตรา 420)

2. การคุ้มครองทางอาญาตามมาตรการควบคุม         

ผู้ประกอบวิชาชีพและผู้ศกึษาอบรมมใิห้เปิดเผยความลับ

ตามประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 323)

3. การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในความควบคุมดูแล

ของหน่วยงานของรัฐเป็นการเฉพาะตามกฎหมายว่า ด้วย

ข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (มาตรา 15 (5)) 

4. การคุ้มครองข้อมูลด้านสขุภาพของตาม พระราช-

บญัญัตสิขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ. 2550 (มาตรา 7) ไม่ว่า

ในกรณใีดๆ ผู้ใดจะอาศัยอ�านาจหรือสทิธติามกฎหมาย

ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอื่นเพ่ือขอ

เอกสารเกี่ยวกบัข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลที่ไม่ใช่ของ

ตนไม่ได้” เมื่อพิจารณา“บทบญัญัตมิาตรา 7 แห่งพระ-

ราชบัญญัติสขุภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550” โดยละเอยีด

พบว่าอาจมีข้อจ�ากัดซ่ึงเกิดจากปัญหาทางกฎหมายได้ 

เพราะหลักการบังคับใช้กฎหมายที่อยู่ระดับช้ันเดียวกนั

ให้น�าบทกฎหมายเฉพาะมาใช้บังคับก่อน เอกสารที่มี

ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลตามกฎหมายฉบับอื่น จึง
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อาศยัการใช้หลักการตคีวามกฎหมาย

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี

ของข้อกฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองข้อมูลด้านสขุภาพ

ของบุคคลและกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันว่า

สามารถคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ป่วยได้

หรือไม่ เพ่ือน�าไปปรับปรุงการเรียนการสอนในวิชา-

กฎหมายและจรรยาบรรณวิชาชีพ หลักสตูรวิทยาศาสตร-

บณัฑติสาขาเวชระเบยีนต่อไป

วิธีการศึกษา
เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพโดยศึกษาข้อมูลเอกสาร 

(Documentary Research) และการสมัภาษณแ์พทย์ผู้ที่

เกี่ยวข้องกบัการเข้าถงึข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคล

ขอบเขตการศึกษา 

ศึกษาเกี่ยวกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้ นเน่ืองจากการ

บงัคับใช้มาตรการทางกฎหมายว่าด้วย การคุ้มครองข้อมูล

ด้านสขุภาพของบุคคลของประเทศไทยในปัจจุบนั รวมถงึ 

ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการที่มหีน้าที่ตามกฎหมาย ค�า-

พิพากษาของศาล และกฎหมายของต่างประเทศที่บงัคับ

ใช้มาตราการทางกฎหมายที่เกี่ยวกบัการคุ้มครองสทิธใิน

ข้อมูลผู้ป่วยมาวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการปรับใช้

กฎหมายที่มอียู่ในปัจจุบนัและเสนอแนะแนวทาง ในการ

แก้ไขปรับปรงุมาตรการว่าด้วยคุ้มครองสทิธใินความเป็น

ส่วนตวัเกี่ยวกบัข้อมูลส่วนบุคคลด้านสขุภาพ

นยิามศพัทเ์ฉพาะ 

 ข้อกฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองข้อมูลด้านสขุภาพ

ของบุคคล หมายถงึ ข้อมูล ที่สามารถช้ีเฉพาะตวั บุคคล

ธรรมดาซ่ึงเป็นเจ้าของข้อมูลไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 

โดยเฉพาะการอ้างองิ ได้แก่ หมายเลขประจ�าตวัประชาชน 

ข้อมูลทางพันธุกรรม ข้อมูลทางชีวภาพ ข้อมูลพฤตกิรรม

ทางเพศ ข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลที่ใช้ประกอบตรวจ

วินิจฉัยโรคหรืออาการเจบ็ป่วย หรือใช้ประกอบการรักษา 

ข้อมูลเกี่ยวกบัประวัตสิขุภาพและบนัทกึความคิดเหน็ของ

แพทย์ผู้ท�าการรักษา รวมทั้งข้อมูลหรือสิ่งใดๆ ที่

แสดงออกมาในรปูเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสอื แผนผงั 

แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การบนัทกึภาพหรือเสยีง

การบนัทกึ โดยเคร่ืองมอืทางอเิลก็ทรอนิกส ์หรือวิธอีื่นใด

ที่ท�าให้สิ่งที่บันทกึไว้ปรากฏขึ้นในเร่ืองที่เกี่ยวกบัสขุภาพ

ของบุคคลที่สามารถระบุตวับุคคลได้ ที่ได้บญัญัตไิว้เป็น

กฎหมายลายลักษณอ์กัษร 

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง

ประชากรคือ เอกสารทางกฎหมาย 

กลุ่มตัวอย่างคือ ข้อมูลทุติยภูมิ โดยรวบรวมจาก

หนังสอื วารสาร เอกสารทางวิชาการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกบั

แนวคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือศึกษาถึง

แนวคิดรวมถงึปัญหาและอปุสรรค และรวมถงึ ค�าวินิจฉัย 

ค�าพิพากษาของศาลอนัเป็นผลบังคับที่ผูกพันทุกองค์กร 

โดยเลือกที่เป็นเอกสารสาธารณะ(public document) และ

เอกสารที่เป็นความจริง (authenticity) ได้แก่ 

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 

2.  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

3.  ประมวลกฎหมายอาญา 

4.  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 

พ.ศ.2540 

5.  พระราชบญัญัตสิขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ. 2550 

6.  พระราชบญัญัตหิลักประกนัสขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ.

2545 

7.  พระราชบญัญัตโิรคตดิต่อ พ.ศ.2558 

8.  ข้อบงัคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่ง

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 

9. ข้อบังคับสภาการพยาบาลว่าด้วยการรักษาจริย-

ธรรมแห่งวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ.ศ.

2550 

10. ข้อบังคับสภาการแพทย์แผนไทยว่าด้วยจรรยา-

บรรณแห่งวิชาชีพการแพทย์แผนไทย พ.ศ.2557 

นอกจากน้ี ยังมเีอกสารอื่นๆ ได้แก่

-ค�าพิพากษาศาลปกครอง คดีหมายเลขแดงที่ 

1849/2553

-ค�าพิพากษาศาลฎกีา ที่ 7634/2554 

-ค�าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
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วารสารวชิาการสาธารณสขุ 2564 ปีที ่30 ฉบบัเพ่ิมเติม 3 S475

ข่าวสาร สาขาการแพทย์และสาธารณสขุที่ พส 4/2548 

เร่ืองอุทธรณ์ขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเวช-

ระเบยีนประวัตคินไข้

การตรวจสอบความตรงของเน้ือหา (Content valid-

ity)

ผู้ศกึษาน�าเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิ 3 คนได้แก่ ผู้ทรง-

คุณวุฒิด้านกฎหมาย2 ท่านและด้านวิจัย1ท่าน เพ่ือ

พิจารณาตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเน้ือหา (Index of 

Item Objective Congruence: IOC) ดงัน้ี

ให้ +1 ถ้าแน่ใจว่าเมื่อแน่ใจว่าข้อค�าถามมีความ

สอดคล้องกบัจุดประสงค์

ให้ 0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อค�าถามมีความสอดคล้องกบั 

จุดประสงค์หรือไม่

ให้ -1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค�าถามไม่สอดคล้องกบัจุด-

ประสงค์

จากน้ันน�าผลการพิจารณาลงความเห็นของผู้ทรง

คุณวุฒิไปค�านวณหาค่า IOC ถ้าค่ามากว่าหรือเทา่กบั 0.5 

แสดงว่าข้อค�าถามน้ันใช้ได้ถ้าข้อใดต�่ากว่า 0.5 ผู้วิจัยจะ

ปรับปรงุและแก้ไขจนข้อความมคุีณภาพตามเกณฑ์

การด�าเนนิการศึกษา 

โดยการศึกษาเอกสารจากตัวบทกฎหมายระดับ         

ทุตยิภมู ิโดยวิธกีารคัดเลือกเอกสารอย่างเป็นขั้นตอน โดย

มีเกณฑ์ส�าหรับการคัดเลือกเอกสารมาใช้ในการศึกษา 

ประกอบด้วย

1) ความจริง (authenticity) ผู้ศกึษาเลือกเอกสารที่

เป็นเอกสารที่แท้จริง (origin) ได้แก่ ค�าวินิจฉัยของคณะ-

กรรมการพิจารณาประเดน็ข้อพิพาททางการแพทย์และ

สาธารณสขุ

2) ความถูกต้องน่าเช่ือถอื (credibility) ผู้ศกึษาเลือก

เอกสารด้วยการพิจารณาว่า เอกสารน้ันจะต้องไม่มข้ีอมูล

ที่ผิดพลาด บิดเบือนหรือคลาดเคล่ือนไปจากความเป็น

จริง ได้แก่ ค�าพิพากษาของศาล 

3) การเป็นตัวแทน (representativeness) การคัด

เลือกเอกสาร ผู้ศกึษาพิจารณาเลือกเอกสารว่ามคีวามเป็น

ตวัแทน ได้แก่ รายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องกบัการคุ้มครอง

สทิธด้ิานสขุภาพของบุคคล

4) ความหมาย (meaning) ผู้ศึกษาใช้เกณฑค์วาม

หมาย โดยการคัดเลือกเอกสารที่มีความชัดเจนและ

สามารถที่จะเข้าใจได้โดยไม่ต้องตคีวามตรวจสอบเอกสาร

ในเบื้องต้น เอกสารที่น�ามาพิจารณาได้แก่ ข้อบญัญัตขิอง

กฎหมายลายลักษณอ์กัษร ในระดบัพระราชบญัญัต ิพระ-

ราชก�าหนด กฎกระทรวง ประกาศ หรือข้อบงัคับทีเ่กี่ยวกบั 

การคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพของบุคคลด้านสขุภาพ

การศกึษาคร้ังน้ีได้รับรองจริยธรรมจากคณะกรรมการ-

พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์วิทยาลัยเทคโนโลยี

ทางการแพทย์และสาธารณสุขกาญจนาภิเษก เลขที่ 

KMPHT-64010005 ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการศกึษาวิจัย

เร่ืองการศึกษาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล

ด้านสขุภาพของบุคคลในประเทศไทย 

ผลการศึกษา
จากการศึกษาพบว่าข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิใน

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องรักษาเป็น

ความลับ เว้นแต่มีข้อยกเว้นที่สามารถเปิดเผยได้ โดย

พิจารณาสาเหตหุลักมาจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ด้านสุขภาพตามกฎหมายตามหลักความยินยอม หลัก

สมคัรใจ และหลักประโยชน์สาธารณะเน่ืองจากกฎหมาย

มุ่งคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพที่มีอยู่ของ

ประเทศไทยไม่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างย่ิงการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ 

บทบญัญัตมิาตรา 7 แห่งพระราชบญัญัตสิขุภาพแห่งชาต ิ

พ.ศ. 2550 มีหลักเกณฑว่์าด้วยการคุ้มครองสทิธทิี่จะได้

รับการรักษาความลับเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลด้าน

สขุภาพที่มคีวามเคร่งครัดมากเกนิไป ก่อให้เกดิปัญหาใน

ทางปฏิบัติเกี่ยวกับการขัดกันในการใช้สิทธิและอ�านาจ

ตามบท-บญัญัตกิฎหมาย ทั้งยังขาดหลักเกณฑแ์นวทาง

ปฏบิตัทิี่ชัดเจนในการส่งเสริมให้ประชาชนใช้สทิธใินเร่ือง

การคุ้มครองข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลท�าให้ต้องอาศยั

หลักการตคีวามเป็นการอดุช่องว่างของกฎหมาย รวมถงึ

การครอบคลุมการรับรองและคุ้มครองมช่ีองว่างไม่อาจตี
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ขยายไปจนถึงครอบคลุมความลับของเจ้าของข้อมูลที่  

เสียชีวิตไปแล้วได้ เมื่อพิจารณาจะเห็นว่าการน�าหลัก

ตีความมาใช้ สร้างความไม่แน่นอนในการรับรองและ

คุ้มครองสิทธินอกจากน้ียังพบว่าข้อมูลด้านสุขภาพของ

บุคคลเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องรักษาเป็นความลับแต่ก็

มกีรณยีกเว้นที่สามารถเปิดเผยได้ โดยพิจารณาตามหลัก

ความยินยอม และหลักความสมคัรใจและหลักประโยชน์

สาธารณะ

ข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาและปรับปรุงการ

คุ้มครองข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลในระบบกฎหมาย

1. ควรมกีารก�าหนด เพ่ิมเตมินิยามค�าว่า “ข้อมูลด้าน

สุขภาพของบุคคล” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ

สขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ. 2550 เพ่ือก�าหนดความหมายของ

ข้อมูลส่วนบุคคลด้านสขุภาพให้มีความชัดเจนมากย่ิงขึ้น

เพ่ือให้ง่ายต่อการปฏิบัติและน�าไปใช้ในการเป็นหลัก

ประกนัว่าข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลจะได้รับการรับรอง

และคุ้มครอง โดยหลีกเล่ียงการน�าหลักการตคีวามมาใช้

2. ควรยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 7 แห่งพระราช-

บัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 เดิมและให้เพ่ิม

ประเดน็ส�าคัญ คือการรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัว

เกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล ขยายไปจนถึง

เจ้าของข้อมูลได้ถงึแก่ความตาย หลักการด�าเนินการแทน

ในกรณทีี่บุคคลซ่ึงเป็นเจ้าของข้อมูลถงึแก่ความตายหรือ

ไม่อยู่ในวิสัยที่จะให้ความยินยอมได้หลักการคุ้มครอง

ประโยชน์ของบุคคลซ่ึงเป็นเจ้าของข้อมูลหรือบุคคลอื่น 

และหลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ รวมถงึเพ่ิมเตมิ

หลักการเกี่ยวกบัการจัดการข้อมูล

3. ควรมกีารปรับแก้บทกฎหมายที่เคร่งครัดที่ขดัแย้ง

องค์ประกอบฐานความผิดในหมวด 2 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นความผดิฐานเปิดเผยความลับ เพ่ือ

ไม่ให้เกิดปัญหาเร่ืองการได้รับความยินยอมตามหลัก

กฎหมายอาญาเพ่ือให้คุ้มครองการกระท�าของผู้ประกอบ

วิชาชีพทางกรแพทย์และสาธารณสขุในการปฏบิัติหน้าที่

โดยสจุริต โดยเพ่ิม ถ้อยค�า “ผู้ใดล่วงรู้หรือได้รู้ ซ่ึงความ

ลับของผู้อื่น...โดยเหตทุี่เป็นเจ้าพนักงาน เป็นผู้ช่วยเจ้า-

พนักงานในการประกอบวิชาชีพน้ัน แล้วเปิดเผยข้อมูลไป 

แม้เจ้าของข้อมูลไม่ยินยอมหากได้เปิดเผยไปอนัเน่ืองเป็น

กรณีจ�าเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้ช้าไปจะก่อให้เกิด   

ความเสียหายร้ายแรงต่อสาธารณชนหรือกระทบต่อ

ประโยชน์สาธารณะ ถอืว่าได้รับความยินยอมจากเจ้าของ

ข้อมูล” เพ่ือให้กฎหมายสามารถแยกตัวบุคคลกับการ 

กระท�าที่กระทบต่อระบบสุขภาพ โดยเฉพาะกรณ ี           

โรคระบาดโดยแยกบุคคลจากกนัได้ชัดแจ้ง

4. ควรมีการบัญญัติเพ่ิมเติมเร่ืองการได้รับความ

ยินยอม ในเร่ืองขอบเขตการบนัทกึ การใช้ จัดเกบ็รวบรวม 

จัดเกบ็รักษา การเข้าถงึ และการแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อมูล

ด้านสขุภาพของบุคคล ในพระราชบญัญัตสิขุภาพแห่งชาต ิ

พ.ศ.2550 

5. ควรมีการก�าหนดบทบัญญัติบทก�าหนดโทษผู้ที่

ละเมิดข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลให้ต้องรับผิดจ่ายค่า

สินไหมแก่เจ้าของข้อมูลเป็นหลักการเยียวยาความเสีย

หาย ในพระราชบญัญัตสิขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ.2550

วิจารณ์
กฎหมายไม่ใช่สิ่งที่ด�ารงอยู่อย่างโดดเดี่ยวหากแต่

กฎหมายเป็นสิ่งที่สัมพันธ์อยู่กับศาสตร์อื่น รวมถึง

กฎหมายกบัการแพทย์และการสาธารณสขุด้วย แม้ว่าคดี

ฟ้องร้องทางการแพทย์จะมไีม่มากนัก แต่เมื่อเกดิขึ้นกม็กั

สร้างความวิตกกังวลให้กับบุคลากรทางการแพทย์และ

สาธารณสุขที่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ และย่ิงหากมีการตั้ง

กรรมการสอบสวนความผดิพลาดจากการปฏบิตัหิน้าที่ ก็

ย่ิงท�าให้ขาดขวัญก�าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่  ทั้งน้ี

บุคลากรทางการแพทย์ทุกระดับล้วนมีความเสี่ยงต่อการ

ใช้ข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลในทางกฎหมายการแพทย์     

(medical law) มกีารก�าหนดกฎเกณฑเ์พ่ือควบคุมความ

ประพฤตขิองผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ ที่เรียกว่าจริยธรรม

แห่งวิชาชีพเพ่ือไห้ผู้ประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ รักษา

ความลับในวิชาชีพ ซ่ึงเร่ืองน้ี ศาลประเทศอังกฤษก็

ยอมรับว่า แพทย์มีหน้าที่ที่จะไม่เปิดเผยความลับของ

คนไข้ที่เขาได้รับมาจากการประกอบวิชาชีพ เว้นแต่ด้วย
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ความยินยอมจากผู้ป่วยโดยการรักษาความลับ เป็นส่วน

ส�าคัญของความไว้วางใจระหว่างแพทย์และผู้ป่วย ซ่ึงหาก

ผู้ป่วยไม่ได้รับการรับรองเกี่ยวกับการรักษาความลับ        

ผู้ป่วยอาจลังเลที่จะไปพบแพทย์หรือให้ข้อมูลกบัแพทย์ 

ซ่ึงการให้ข้อมูลของผู้ป่วยทีเ่หมาะสมมคีวามส�าคัญต่อการ

ดูแลรักษาที่ปลอดภัยและมปีระสทิธภิาพส�าหรับผู้ป่วย

อย่างไรกต็ามกฎหมายกเ็ป็นอ�านาจที่มีความชอบ-

ธรรมโดยการรับรองสทิธผู้ิป่วย ตวัผู้ป่วยสามารถก�าหนด

ข้อตกลงเป็นอนัแตกต่างได้ในลักษณะความสมัพันธท์าง

กฎหมายแพ่ง ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างแพทย์กับ    

ผู้ป่วย ที่มลัีกษณะเป็นสญัญา สทิธขิองผู้ป่วยจึงเป็นสทิธิ

ของคู่สญัญาในทางแพ่งหรือ ในลักษณะความสมัพันธท์าง

กฎหมายมหาชน ลักษณะสิทธิผู้ป่วยตามที่กฎหมาย

ก�าหนดไว้อย่างแจ้งชัดหรือในลักษณะที่กฎหมาย บญัญัติ

ไว้ในกฎหมายบริการทางสขุภาพเกี่ยวกบัการขึ้นทะเบยีน 

การออกใบอนุญาตของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่มี

ความรู้ความช�านาญ อกีทั้งยังขยายระบุไว้เป็นส่วนหน่ึง

ของสญัญาระหว่างแพทย์กับโรงพยาบาลได้อีกด้วย ใน

ทางปฏิบัติถือเป็นการเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิส่วนบุคล

ของผู้ป่วยไม่ว่าจะเป็นการตรวจวินิจฉัยโรคการรักษา

ป้องกนัและส่งเสริมสขุภาพของบุคคลกล่าวคือ “สทิธใิน

ความเป็นส่วนตวั” (the Right to Privacy)(7) เป็นสทิธ-ิ

เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ซ่ึงประกอบด้วย สิทธิใน

ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกบัสทิธส่ิวนบุคคลเกี่ยวกบัข้อมูล

ส่วนบุคคล สทิธดิงักล่าวได้รับการรับรองและคุ้มครองทั้ง

ในระดับกฎหมาย และกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศด้าน

สทิธ-ิมนุษยชนหลายฉบบั โดยเฉพาะอย่างย่ิงตามกตกิา

ระหว่าง ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมอืง (the International Covenant on Civil and Polit-

ical Rights) อนุสญัญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสทิธิ

มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (European Convention 

on Human Rights) ส�าหรับประเทศไทยรับรองและ

คุ้มครองสิทธิในความ เป็นส่วนตัวในกฎหมายสูงสุด 

ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 32 โดยนัยดงักล่าว “สทิธเิกี่ยวกบัข้อมูล

ส่วนบุคคล” (the Right to Personal Information) เป็น

สทิธใินความเป็นส่วนตวัของบุคคล ไม่ว่าโดยตรงหรือโดย

อ้อม เน่ืองจากการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้านสขุภาพ

ที่มีความละเอียดอ่อนมีผลกระทบต่อสิทธิในความเป็น

ส่วนตัวของบุคคลมากกว่าการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

ทัว่ไป ก่อให้เกดิความอบัอายหรือความเสื่อมเสยีอย่างร้าย

แรงกระทบต่อช่ือเสยีงของบุคคลดังกล่าวได้ ด้วยเหตุน้ี

ข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคล จึงเป็นข้อมูลทีก่ระทบ “สทิธิ

เกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล” (the Right to 

Personal Health Information) ย่อมได้รับการรับรองและ

คุ้มครองตามกฎหมายเป็นพิเศษย่ิงกว่าข้อมูลส่วนบุคคล

ทั่วไปดังจะเหน็ได้จากค�าแถลงการณ์ของแพทยสมาคม

โลกว่าด้วยประเดน็จริยธรรมเกี่ยวกบัฐานข้อมูลสขุภาพ 

ค.ศ. 2002 (the World Medical Association Declara-

tion on       Ethical Considerations Regarding Health 

Database 2002) และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิผู้ป่วยของ

แพทย์สมาคมโลก (the World Medical Association 

Declaration on the Rights of the Patient) ซ่ึงได้รับรอง

และคุ้มครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัเกี่ยวกบัข้อมูลด้าน

สขุภาพของบุคคลของผู้ป่วย กล่าวคือ สทิธทิี่จะได้รับการ

รักษาความลับของผู้ป่วย (the Right to Confidentiality) 

ไว้โดยเฉพาะในการรักษาพยาบาล ข้อมูลด้านสขุภาพของ

บุคคลของผู้ป่วยเป็นข้อมูลพ้ืนฐานที่ใช้ตรวจวินิจฉัยโรค

หรืออาการเจบ็ป่วย หรือใช้ประกอบการรักษาซ่ึงอยู่ในรปู

แบบเอกสารเรียกว่า “เวชระเบยีน” (medical record)(8) 

และควบคุมดูแลโดยสถานพยาบาล ที่ท�าการรักษาผู้ป่วย

น้ัน แต่ในทางปฏิบัติมิได้มีเพียงแพทย์ผู้ท�าการรักษา

เท่าน้ัน บุคลากรอื่น เช่น พยาบาลวิชาชีพ นักวิชาการ

สาธารณสขุ กส็ามารถเข้าถงึเวชระเบยีนได้ 

นอกจากน้ี เวชระเบยีนยังอาจถูกน�าไปใช้ประโยชน์ใน

การศึกษาหรือวิจัยได้อกีด้วย แม้ว่าปัจจุบันประเทศไทย

มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลหลาย

ฉบับ เช่น การคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล

เป็นการทั่วไป ได้แก่ การคุ้มครองทางแพ่งตามมาตรการ

เยียวยาความเสยีหายจากการละเมิดสทิธคิวามเป็นส่วน
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ตัวเกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล (ประมวล-

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 420) การคุ้มครองทาง

อาญาตามมาตรการควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพและผู้ศกึษา

อบรมมิให้เปิดเผยความลับ (ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 323) การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในความ

ควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐเป็นการเฉพาะตาม

กฎหมายว่า ด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ (พระราช

บญัญัตข้ิอมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 

(5)) และการคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล

เป็นการเฉพาะตามกฎหมายว่าด้วยสขุภาพแห่งชาต ิโดย

เฉพาะอย่างย่ิงการคุ้มครองข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคล

เป็นการเฉพาะตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญัตสิขุภาพ

แห่งชาต ิพ.ศ. 2550 ซ่ึงบญัญัตว่ิา “ข้อมูลด้านสขุภาพ

ของบุคคล เป็นความลับส่วนบุคคล ผู้ใดจะน�าไปเปิดเผย

ในประการที่น่าจะท�าให้บุคคลน้ันเสยีหายไม่ได้ เว้นแต่

การเปิดเผยน้ันเป็นไปตามความประสงค์ของบุคคลน้ัน

โดยตรงหรือมกีฎหมายเฉพาะบญัญัตใิห้ต้องเปิดเผย แต่

ไม่ว่าในกรณีใดๆ ผู้ใดจะอาศัยอ�านาจหรือสิทธิตาม

กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมาย

อื่นเพ่ือขอเอกสารเกี่ยวกบัข้อมูลด้านสขุภาพของบุคคลที่

ไม่ใช่ของตนไม่ได้” เมื่อน�ามาพิจารณาเหน็ว่า ความลับ

ในมาตรา 7 ตามพระราชบญัญัติสขุภาพแห่งชาติ พ.ศ.

2560 เป็นบทเฉพาะที่ต้องอาศัยบทตีความ(9)ว่าข้อมูล

ส่วนบุคคลด้านสขุภาพใดเป็นความลับ ท�าให้เกดิความไม่

แน่นอนจึงถือว่าเป็นปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล

เกี่ยวกับสุขภาพของบุคคลที่ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งข้อมูลทางกายและทางจิตใจ ข้อมูล

ทางเพศ ข้อมูลการได้รับการส่งเสริม ดูแลการรักษา

สขุภาพ ข้อมูลผลการตรวจทางห้องปฏบิตักิาร เป็นต้น ซ่ึง

ถูกบันทกึและจัดเกบ็ไว้ในเวชระเบียน ทั้งที่เป็นการจด

บันทึกในกระดาษและปัจจุบันมีการบันทึกในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่มีลักษณะ

เป็นการเฉพาะช้ีชัดตวั บุคคล จึงควรได้รับการคุ้มครอง

ในสทิธใินความเป็นส่วนตวัและสทิธใินข้อมูลข่าวสาร ซ่ึง

เป็นสิทธิตามธรรมชาติที่ควรได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมาย และตามจรรยาบรรณวิชาชีพที่บุคลากรทางการ

แพทย์และสาธารณสขุต้องยึดถอืและปฏบิัติในการรักษา

ความลับของผู้ป่วย 

สรุป

แม้พระราชบญัญัตสิขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ. 2550 ได้

บงัคับใช้หลักกฎหมายเร่ือง ความยินยอมทีไ่ด้รับการบอก

กล่าว และได้บัญญัติไว้ในมาตรา 8 ในการบริการด้าน

สาธารณสขุ บุคลากรด้านสาธารณสขุต้องแจ้งข้อมูลด้าน

สขุภาพที่เกี่ยวข้องกบัการให้บริการให้ผู้รับบริการทราบ

อย่างเพียงพอที่ผู้รับบริการจะใช้ประกอบการตดัสนิใจใน

การรับหรือไม่รับบริการใดและในกรณีที่ ผู้รับบริการ

ปฏเิสธไม่รับบริการใด จะให้บริการน้ันมไิด้ ในกรณทีี่เกดิ

ความเสียหายหรืออันตรายแก่ผู้รับบริการเพราะเหตุที่

ผู้รับบริการปกปิดข้อเทจ็จริงที่ตนรู้และควรบอกให้แจ้ง 

หรือแจ้งข้อความอันเป็นเทจ็ ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิด

ชอบในความเสยีหายหรืออนัตรายน้ัน เว้นแต่เป็นกรณทีี่

ผู้ให้บริการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และไม่ให้ใช้

บงัคับกบักรณดีงัต่อไปน้ี

(1) ผู้รับบริการอยู่ในภาวะทีเ่สี่ยงอนัตรายถงึชีวิตและ

มคีวามจ�าเป็นต้องให้ความช่วยเหลือเป็นการรีบด่วน

(2) ผู้รับบริการไม่อยู่ในฐานะที่จะรับทราบข้อมูลได้

และไม่อาจแจ้งให้บุคคลซ่ึงเป็นทายาทโดยธรรมตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ผู้ปกครอง ผู้ปกครอง

ดูแล ผู้พิทกัษ์หรือผู้อนุบาลของผู้รับบริการ แล้วแต่กรณี

รับทราบข้อมูลแทนในขณะน้ัน อันเป็นข้อยกเว้นที่ใช้

ดุลพินิจอาจผดิพลาดได้โดยง่ายในทางปฏบิตัิ

ถงึแม้การไม่ปฏบิตัติามหลักความยินยอมที่ได้รับการ

บอกกล่าวอาจจะไม่เป็นความผดิตามกฎหมายอาญาหรือ

แพ่ง แต่การกระท�า ดังกล่าวย่อมเป็นการกระท�าที่ผิด

จริยธรรมในการประกอบวิชาชีพทางการแพทย์และ

สาธารณสุขได้ ดังน้ันแพทย์ พยาบาล นักวิชาการ-

สาธารณสขุ เภสชักร เทคนิคการแพทย์ กอ็าจจะถูกลงโทษ

ทางจริยธรรมโดยสภาวิชาชีพได้ เพ่ือหลีกเล่ียงปัญหาการ

ฟ้องร้องเป็นคดี บุคลากรจ�าเป็นต้องท�าความเข้าใจหลัก
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The purpose of this study was to analyze the concept of the theory of legal provisions concerning 

the protection of personal health information in the medical records, either in paper or electronic format 

through a programmable system; and to study the issues concerning the application of current legislation 

on the protection of the right to privacy of personal health information; as well as to suggest ways to 

improve measures on the protection of the right to privacy in relation to personal health information in 

accordance with the National Health Act 2007. This study also compared practical facts with legal provi-

sions to see if they were appropriate and to certify whether the protection of their rights was arising from 

the enforcement of the current legal measures on protection of personal health information in Thailand. 

The study found that there were several data protection laws in Thailand, but they were of a general nature 

of protection and not intended to protect specific data subjects which was a fundamental right under the 

Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017). However, protection of patients’ confiden-

tiality had been set as a priciple of medical and public health personnel and considered as a professional 

ethics of which the code of conduct appears in the Patient’s Rights Declaration. The practitioners should 

not disclose the confidentiality of the patient that they had learned from the practice; and in the law there 

was a protection clause concerning the prohibition to disclose patient information unless consent was 

obtained from the patient who owns the data or required by law for the public interest. Therefore, patient 

confidentiality is a statutory duty of a practitioner to uphold. It is important to understand the principles of 

consent and the exclusions to be able to practice properly in accordance with professional ethics and apply 

the concepts according to the legal framework to consider and adapt to problems that arise during the 

performance of duties with patients; and find solutions to problems with ethical reasons that are stronger 

than the legal grounds.
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