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บทคดัย่อ 	 สถานการณเ์ดก็ปฐมวัยไทยล่าสดุพบว่า พัฒนาการด้านอารมณแ์ละสงัคมเป็นด้านที่เดก็มพัีฒนาการตามเกณฑ์

น้อยที่สดุเป็นล�ำดบัที่ 2 โดยการเล่นร่วมกนัระหว่างเดก็กบัผู้ปกครองยังมน้ีอย กรมอนามยัจึงพัฒนารปูแบบการเล่น

เพ่ือส่งเสริมพัฒนาการและทกัษะเดก็ไทยในศตวรรษที่ 21 ขึ้น งานวิจัยน้ีมวัีตถุประสงค์ในการศกึษาประสทิธผิลของ

รปูแบบการเล่นดงักล่าวในบริบทครัวเรือน บริบทสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัย และทั้ง 2 บริบทร่วมกนั ที่มต่ีอทกัษะด้าน

อารมณแ์ละสงัคมในเดก็ปฐมวัย กลุ่มตวัอย่างคือเดก็อายุ 3-6 ปี จ�ำนวน 415 คน ใน 5 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ 

ราชบุรี นนทบุรี ขอนแก่น และนครศรีธรรมราช โดยแบ่งกลุ่มตวัอย่างออกเป็น 2 กลุ่มอายุ ได้แก่ เดก็อายุ 3-5 ปี 

จ�ำนวน 399 คน ใช้แบบประเมนิความฉลาดทางอารมณเ์ดก็อายุ 3-5 ปี (ฉบบัย่อ) และเดก็อายุ 4-6 ปี จ�ำนวน 

263 คน ใช้แบบประเมนิพฤตกิรรมเดก็ เพ่ือประเมนิทกัษะด้านอารมณแ์ละสงัคมตามเกณฑอ์ายุ ใช้สถติ ิWilcox-

on’s test วิเคราะห์คะแนนเฉล่ียก่อนและหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ ภายในกลุ่ม และใช้สถติ ิ Kruskal-Wallis test 

วิเคราะห์คะแนนเฉล่ียก่อนใช้รปูแบบการเล่น หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ และคะแนนเฉล่ียทีเ่ปล่ียนไประหว่างกลุ่ม พบว่า 

เดก็อายุ 3-5 ปี มคีะแนนเฉล่ียรวมแบบประเมินความฉลาดทางอารมณห์ลังใช้รปูแบบการเล่นฯ ของกลุ่มควบคุม 

กลุ่มทดลองบริบทครัวเรือน และกลุ่มทดลองบริบทสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัย เพ่ิมขึ้นอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิ(p<0.05) 

ส่วนเดก็อายุ 4-6 ปี มคีะแนนเฉล่ียปัญหาพฤตกิรรมรวมลดลงอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติหิลังใช้รปูแบบการเล่นฯ ใน

กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองบริบทครัวเรือน (p<0.05) และคะแนนเฉล่ียปัญหาพฤตกิรรมรวมหลังใช้รปูแบบการ

เล่นฯ ของทั้ง 4 กลุ่มแตกต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิ (p<0.05) จึงควรต่อยอดให้ใช้รปูแบบการเล่นดงักล่าว

อย่างกว้างขวาง เพ่ือส่งเสริมทกัษะด้านอารมณแ์ละสงัคมของเดก็ปฐมวัยไทย ให้พร้อมที่จะเป็นเดก็ไทยแห่งศตวรรษ

ที่ 21
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บทน�ำ 
ปัจจุบันประชากรไทยมีจ�ำนวนการเกิดน้อยลง(1,2) 

และมีแนวโน้มลดลงต่อเน่ือง(3) นอกจากน้ันยังประสบ

ปัญหาคุณภาพของเดก็ปฐมวัย โดยข้อมูลย้อนหลังของ

กรมอนามัยพบว่า ไตรมาสที่ 3 ของปีงบประมาณ 2564 

เดก็ปฐมวัยอายุ 0-5 ปีที่พัฒนาการสมวัยมีแนวโน้ม 

ลดลง ขณะทีร้่อยละของเดก็อายุ 0-5 ปีทีคั่ดกรองพัฒนาการ

พบสงสยัล่าช้ากลับเพ่ิมขึ้น(4) และจากข้อมูลดชันีพัฒนา-

การเดก็ปฐมวัยของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2562 พบว่า

พัฒนาการด้านสงัคมและอารมณข์องเดก็อายุ 3-4 ปี เป็น

ด้านที่เดก็มพัีฒนาการตามเกณฑน้์อยที่สดุเป็นล�ำดบัที่ 2 

รองจากด้านการอ่านออกและรู้ จักตัวเลข(5) และยังมี

รายงานปัญหาพฤตกิรรมของเดก็ช้ันอนุบาลและประถม-

ศกึษาถงึร้อยละ 22.1(6) ซ่ึงปัญหาพัฒนาการด้านอารมณ์

และสงัคมรวมถงึปัญหาพฤตกิรรมในเดก็ปฐมวัยน้ัน ส่ง-

ผลต่อความสามารถของเดก็ในการปรับตวัใช้ชีวิตร่วมกบั

ผู้อื่นในอนาคต จึงจ�ำเป็นต้องส่งเสริมพัฒนาการด้านน้ี

ด้วยปฏสิมัพันธท์ี่ดรีะหว่างผู้ดูแลกบัเดก็(7) ผ่านกจิกรรม

ที่เหมาะสมกับวัย(8) โดยเด็กจะเรียนรู้ ได้ดีขึ้ นเมื่อท�ำ

กิจกรรมที่เกิดความสุขและสนุกร่วมกัน เช่น การเล่น 

เป็นต้น(9,10) แต่จากข้อมูล 3 ปีย้อนหลังพบว่าการเล่นร่วม

กนัของเดก็ปฐมวัยไทยกบัผู้ปกครองอย่างมคุีณภาพยังมี

น้อย(5) ทั้งๆ ที่การเล่นช่วยส่งเสริมพัฒนาการเดก็หลาย

ด้าน(10,12-15) โดยมเีพียงร้อยละ 37.9 ที่ผู้เล้ียงดูเล่นกบั

เดก็มากกว่า 3 วันต่อสปัดาห์ และเหลือร้อยละ 19.7 ที่

ผู้เล้ียงดูเล่นกบัเดก็ไม่น้อยกว่า 30 นาทต่ีอคร้ัง ซ่ึงเวลาที่

เหมาะสมและมีคุณภาพคือการที่ ผู้เล้ียงดูเล่นกับเด็ก 

วันละ 30 นาท ีอย่างน้อย 3 วันต่อสปัดาห์(11) 

กรมอนามยั กระทรวงสาธารณสขุเป็นหน่วยงานหลัก

ของชาติด้านการส่งเสริมสุขภาพ มีภารกิจหลักในการ 

ส่งเสริมให้เดก็ปฐมวัยไทยมพัีฒนาการสมวัย ตามแผน-

ยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบส่งเสริมสขุภาพและอนามัย

สิง่แวดล้อม ตามแผนพัฒนาสขุภาพแห่งชาตใินช่วงแผน-

พัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ.

2563-2565) ฉบบัปรับปรงุ(16) เหน็ว่าการเล่นเป็นปัจจัย

หน่ึงที่ช่วยส่งเสริมพัฒนาการและศักยภาพเดก็ไทยให้

สมวัยและพร้อมเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 รวมทั้งพัฒนาการ

ด้านอารมณ์และสังคม ซ่ึงเป็นพ้ืนฐานของทักษะด้าน 

ความร่วมมอื (collaboration) อนัเป็นทกัษะที่จ�ำเป็นของ

เด็กปฐมวัยในศตวรรษที่ 21(10,17-19) จึงได้พัฒนา  

“รปูแบบการเล่นส�ำหรับเดก็ปฐมวัยเพ่ือส่งเสริมพัฒนา-

การและทกัษะเดก็ไทยในศตวรรษที่ 21” ขึ้น ประกอบ

ด้วยส่วนทีเ่ป็นกจิกรรมทางกายและการเล่นอสิระ สามารถ

ใช้ได้ทั้งบริบทครัวเรือนและสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย 

อย่างไรกต็ามยังไม่มีการศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ

การเล่นดงักล่าวต่อทกัษะเดก็ไทยในศตวรรษที่ 21 โดย

เฉพาะทกัษะด้านอารมณแ์ละสงัคม 

งานวิจัยน้ีจึงมวัีตถุประสงค์เพ่ือศกึษาประสทิธผิลของ

รูปแบบการเล่นในศตวรรษที่ 21 ต่อทกัษะด้านอารมณ์

และสังคมในเด็กปฐมวัย ผลการศึกษาที่ได้จะช่วยให้ 

รูปแบบการเล่นดังกล่าวเป็นแนวทางหน่ึงในการส่งเสริม

ทักษะด้านอารมณ์และสังคมของเดก็ปฐมวัยไทย เพ่ือ

เตรียมพร้อมที่จะเป็นเดก็ไทยแห่งศตวรรษที่ 21 

วิธีการศึกษา
รปูแบบเป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (quasi-experimental 

design) เพ่ือศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเล่นใน

ศตวรรษที่ 21 ต่อทกัษะด้านอารมณ์และสังคมในเดก็

ปฐมวัย ท�ำการศึกษาแบบสองกลุ่มวัดสองคร้ัง (two 

group pretest – posttest design) ระหว่างกลุ่มควบคุม

และกลุ่มทดลองในแต่ละบริบท ได้แก่ บริบทครัวเรือน 

บริบทสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัย และทั้ง 2 บริบทร่วมกนั 

โดยใช้แบบประเมินทกัษะด้านอารมณ์และสงัคมในเดก็

ปฐมวัยตามเกณฑ์อายุ งานวิจัยน้ีเป็นส่วนหน่ึงของ 

โครงการวิจัยกึ่งทดลองเร่ือง “การศกึษาประสทิธผิลของ

รปูแบบการเล่นเพ่ือส่งเสริมพัฒนาการและทกัษะเดก็ไทย

ในศตวรรษที่ 21”	

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง

ประชากรในการวิจัย คือเดก็ปฐมวัยไทยอายุ 3-6 ปี 

ที่ได้รับบริการในสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยช่วงเดือน



ประสิทธิผลของรูปแบบการเล่นในศตวรรษที ่21 ต่อทกัษะดา้นอารมณ ์และสงัคมในเด็กปฐมวยัไทย

วารสารวชิาการสาธารณสขุ 2566 ปีที ่32 ฉบบัเพ่ิมเติม 2 S263

มกราคม - กนัยายน 2564 และอาศยัอยู่ในพ้ืนที่ศกึษา 

4 ภมูภิาคของประเทศไทย ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ 

วิธีการสุ่มตวัอย่าง ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้น

ตอน (multistage sampling) โดยมีภมูิภาคเป็นช้ันภมูิ

และศนูย์อนามัยในแต่ละภมูิภาคเป็นหน่วยตวัอย่างขั้นที่

หน่ึง จังหวัดในแต่ละศนูย์อนามยัเป็นหน่วยตวัอย่างขั้นที่

สอง อ�ำเภอเป็นหน่วยตวัอย่างขั้นที่สาม และสถานพัฒนา

เดก็ปฐมวัยภายในอ�ำเภอน้ันๆ เป็นหน่วยตวัอย่างขั้นที่สี่ 

ซ่ึงได้คัดเลือกหน่วยตวัอย่างแต่ละขั้นด้วยวิธกีารสุ่มอย่าง

ง่าย (Simple random sampling) แต่ใช้วิธกีารสุ่มแบบ

เจาะจง (Purposive sampling) คัดเลือกอ�ำเภอเป้าหมาย

เพียง 1 อ�ำเภอในแต่ละจังหวัด คือ อ�ำเภอเมอืง เน่ืองจาก

มีสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัยหลากหลายสังกัดที่สามารถ 

คัดเลือกกลุ่มเป้าหมายตามงานวิจัยได้ 

จากการใช้สตูรหาขนาดตัวอย่างประเภทศึกษาความ

แตกต่างระหว่าง 2 กลุ่มที่เป็นอสิระต่อกนั (two inde-

pendent groups) ของข้อมูลชนิดวัด(20) ร่วมกบัคาดว่าอาจ

มผู้ีถอนตวัระหว่างการวิจัยประมาณร้อยละ 30(21) ท�ำให้

ค�ำนวณขนาดตวัอย่างได้ 16 คนต่อกลุ่ม แสดงให้เหน็ว่า

ขนาดตวัอย่างต่อกลุ่มที่เหมาะสมไม่ควรน้อยกว่า 16 คน

ดังน้ัน กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย คือเดก็ปฐมวัยไทย

อายุ 3-6 ปี ที่ได้รับบริการในสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัยช่วง

เดอืนมกราคม-กนัยายน 2564 จ�ำนวน 415 คน และ

อาศยัอยู่ใน 5 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ ราชบุรี นนทบุรี 

ขอนแก่น และนครศรีธรรมราช ซ่ึงเป็นตัวแทนพ้ืนที่ 

ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ 

แบ่งเป็นกลุ่มควบคุม 205 คน และกลุ่มทดลอง 210 คน 

ซ่ึงในกลุ่มทดลอง 210 คนน้ัน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่มทดลองบริบทครัวเรือน 75 คน กลุ่มทดลองบริบท

สถานพัฒนาเดก็ปฐมวัย 68 คน และกลุ่มทดลองทั้ง 2 

บริบทร่วมกนั 67 คน โดยได้คัดเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบ-

เฉพาะเจาะจงตามเกณฑก์ารคัดเลือกกลุ่มตวัอย่าง ดงัน้ี 

- 	 เป็นเดก็ไทยทีอ่ยู่ในช่วงอายุ 3-6 ปี (3 ปีบริบูรณ-์

5 ปี 11 เดอืน 29 วัน) 

- 	 เดก็ไม่มปัีญหาพัฒนาการล่าช้าที่เหน็ได้ชัดเจน 

- 	 ผู้ดูแลหลักยินยอมให้เข้าร่วมงานวิจัยและอ่าน

ภาษาไทยออก 

ส่วนเกณฑก์ารคัดออกจากงานวิจัยได้แก่ 

-	 ผู้ดูแลหลักปฏเิสธเข้าร่วมงานวิจัย 

- 	 ผู้ดูแลหลักหรือเดก็ย้ายที่อยู่ หรือเจบ็ป่วยจนไม่

สามารถเข้าร่วมงานวิจัยต่อได้ 

- 	 เดก็ไม่ได้รับบริการในสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัย 

และเด็กมีปัญหาพัฒนาการล่าช้าที่มองเห็นได้

ชัดเจน 

ขั้นตอนการวิจยัและการเก็บรวบรวมขอ้มูล

งานวิจัยน้ีด�ำเนินการหลังผ่านการพิจารณาอนุมตัโิดย

คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยเกี่ยวกบัมนุษย์ 

กรมอนามยั เอกสารรับรองเลขที่ 454/2564 รับรองเมื่อ

วันที ่6 พฤษภาคม 2564 โดยหลังจากสุม่ตวัอย่าง ค�ำนวณ

ขนาดตัวอย่าง และคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างตามเกณฑแ์ล้ว 

คณะผู้วิจัยได้ประสานงาน ท�ำหนังสอืขอความร่วมมอืเพ่ือ

ด�ำเนินการวิจัย และประชุมช้ีแจงโครงการวิจัยแก่ศูนย์

อนามยั 4 แห่ง ใน 5 จังหวัดเป้าหมาย แล้วประชาสมัพันธ์

พร้อมทั้งประชุมช้ีแจงโครงการวิจัยให้กบัครอบครัวเดก็

ปฐมวัยและครผูู้ดูแลเดก็ในสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัยกลุ่ม

เป้าหมาย กรณีที่ผู้ปกครองและเดก็กลุ่มเป้าหมายยินดี

เข้าร่วมโครงการ ได้ให้ผู้ปกครองลงนามยินยอมเข้าร่วม

โครงการวิจัยโดยสมคัรใจ 

จากน้ัน คณะผู้วิจัยลงพ้ืนที่เป้าหมาย เพ่ือเกบ็ข้อมูล

ทั่วไปและประเมินทักษะด้านอารมณ์และสังคมของ

เดก็ทุกคนด้วยแบบประเมินตามเกณฑอ์ายุ ได้แก่ แบบ

ประเมินความฉลาดทางอารมณเ์ดก็อายุ 3-5 ปี (ฉบับ

ย่อ) ในเดก็อายุ 3-5 ปี และแบบประเมนิพฤตกิรรมเดก็ 

ในเดก็อายุ 4-6 ปี แล้วจึงอบรมรูปแบบการเล่นเพ่ือ 

ส่งเสริมพัฒนาการและทกัษะเดก็ไทยในศตวรรษที่ 21 

ส�ำหรับเดก็อายุ 2-6 ปี ในบริบทครัวเรือนและสถาน-

พัฒนาเดก็ปฐมวัย ให้แก่ผู้ปกครองและครผูู้ดูแลเดก็ใน

สถานพัฒนาเดก็ปฐมวัยเฉพาะกลุ่มทดลองทั้ง 3 กลุ่ม 

และให้แต่ละกลุ่มทดลองน�ำรูปแบบการเล่นน้ีไปปฏบิัติ



Journal of Health Science 2023 Vol. 32 Supplement 2S264

Effectiveness of the 21st Century Play Model on Emotional and Social Skills in Thai Early Childhood

ตามบริบท จ�ำนวน 3 วัน/สปัดาห์ วันละ 30 นาท ี 8 

สปัดาห์ตดิต่อกนั ระหว่างน้ีได้ตดิตามการใช้รปูแบบการ

เล่นดังกล่าวในกลุ่มทดลองด้วยการลงพ้ืนที่และการ

ประชุมทางไกลโดยระบบออนไลน์ 

เมื่อครบ 8 สปัดาห์ คณะผู้วิจัยประเมินทกัษะด้าน

อารมณ์และสังคมของเดก็ทุกคนด้วยแบบประเมินตาม

เกณฑอ์ายุอกีคร้ัง จากน้ันจึงวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผล

การวิจัย 

เครือ่งมือทีใ่ชใ้นการวิจยั ม ี2 ประเภท คือ

1. เคร่ืองมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ รูปแบบการ

เล่นเพ่ือส่งเสริมพัฒนาการและทกัษะเดก็ไทยในศตวรรษ

ที่ 21 ส�ำหรับเดก็ปฐมวัยอายุ 2-6 ปี ในบริบทครัวเรือน

และสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัย ประกอบด้วยการเล่นที่เป็น

กิจกรรมทางกาย 9 กิจกรรมและการเล่นอิสระ ซ่ึง 

ผู้ปกครองและครผูู้ดูแลเดก็ที่ใช้รปูแบบการเล่นน้ีจะต้อง

มทีั้งการเล่นอสิระและการเล่นที่เป็นกจิกรรมทางกาย โดย

สามารถเลือกการเล่นที่เป็นกจิกรรมทางกายใดกไ็ด้ใน 9 

กิจกรรมดังต่อไปน้ีเพ่ือเล่นกับเด็ก ได้แก่ กิจกรรม

เคล่ือนไหวมหาสนุก กิจกรรมจับคู่มหาสนุก กิจกรรม

กล่องปริศนา กจิกรรมเตมิให้เตม็ กจิกรรมกระโดดว่ิงคว้า

ฝนั กจิกรรมกบกระโดด กจิกรรมว่ิงกระโดดสูฝ่นั กจิกรรม

เคล่ือนไหวหรรษา และกจิกรรมรปูทรงมหาสนุก เน่ืองจาก

ทุกกจิกรรมส่งเสริมพัฒนาการทุกด้านตามคู่มือเฝ้าระวัง

และส่งเสริมพัฒนาการเดก็ปฐมวัย DSPM(22) รวมถึง 

ส่งเสริมทกัษะการคิดเชิงบริหารและการควบคุมอารมณ ์

รปูแบบการเล่นน้ีพัฒนาจากการที่คณะผู้วิจัยรวบรวม

ข้อมูล ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และจัดท�ำรปูแบบ

การเล่นดังกล่าว โดยได้รับการตรวจสอบความถูกต้อง

และความเหมาะสมของเน้ือหาจากผู้เช่ียวชาญด้าน-

พัฒนาการเดก็ 3 ทา่น ซ่ึงผลการตรวจสอบความเที่ยงตรง

เชิงเน้ือหาด้วยการหาค่าดชันีความสอดคล้อง (index of 

item objective congruence : IOC) เทา่กบั 0.85 จากน้ัน

คณะผู้วิจัยได้ปรับปรุงแก้ไข จัดท�ำคู่มือและสื่อการสอน 

ซ่ึงในแต่ละขั้นตอนจะมีผู้เช่ียวชาญ 3 ท่านตรวจสอบ 

ความถูกต้อง และมีการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ

ของผู้เช่ียวชาญจนสมบูรณ ์ 

2. เคร่ืองมอืที่ใช้ในการเกบ็ข้อมูล ได้แก่

2.1 แบบประเมินความฉลาดทางอารมณ์ เดก็อายุ 

3-5 ปี (ฉบบัย่อ) ส�ำหรับคร/ูผู้ดูแลเดก็(23) 1 ฉบบั และ

ส�ำหรับพ่อแม่ผู้ปกครอง(24) 1 ฉบบั แต่ละฉบบัประกอบ

ด้วยค�ำถาม 15 ข้อ เป็นการประเมินความฉลาดทาง

อารมณ ์3 ด้าน (ด้านละ 5 ข้อ) ได้แก่ ด้านด ี ด้านเก่ง 

และด้านสขุ โดยแต่ละด้านมคีะแนนเตม็ 20 คะแนน และ

คะแนนเตม็ของคะแนนรวมทุกด้านอยู่ที่ 60 คะแนน ใช้

ประเมินเดก็ในช่วง 4 เดือนที่ผ่านมา มีที่มาจากแบบ

ประเมนิความฉลาดทางอารมณเ์ดก็อายุ 3-5 ปี ส�ำหรับ

ครู/ผู้ดูแลเดก็และส�ำหรับพ่อแม่/ผู้ปกครอง ปี พ.ศ. 

2545 ของกรมสขุภาพจิต ที่มคี�ำถามมากเกนิไปจากการ

ใช้ส�ำรวจเดก็ไทยในปี พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2554 จึง

ได้พัฒนาแบบประเมินความฉลาดทางอารมณ์ เดก็อายุ 

3-5 ปี (ฉบบัย่อ) ส�ำหรับคร/ูผู้ดูแลเดก็และส�ำหรับพ่อ

แม่ผู้ปกครองน้ีขึ้น พร้อมเกณฑป์กต ิโดยได้รับการตรวจ

สอบคุณสมบัติของเคร่ืองมือในด้านความเป็นปรนัย 

ความตรงเชิงเน้ือหา อ�ำนาจจ�ำแนก และมค่ีาความเช่ือมั่น

ตามแบบของครอนบคัแต่ละฉบบัเป็น 0.91 และ 0.89 

ตามล�ำดับ และมีเกณฑ์ปกติเป็นคะแนนมาตรฐาน 

(T-score norm)(25) โดยค่าคะแนนที่มากบ่งช้ีว่าเดก็มี

ความฉลาดทางอารมณส์งู ซ่ึงในงานวิจัยน้ีใช้แบบประเมนิ

ความฉลาดทางอารมณ ์เดก็อายุ 3-5 ปี (ฉบบัย่อ) ใน

การประเมินทักษะด้านอารมณ์และสังคมเฉพาะกลุ่ม

ตวัอย่างที่มอีายุ 3-5 ปี

2.2 แบบประเมินพฤติกรรมเดก็ ใช้แบบประเมิน  

The Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) 

ส�ำหรับเดก็อายุ 4-16 ปี ฉบบัครปูระเมนิและผู้ปกครอง

ประเมนิ(26) ซ่ึงเป็นแบบประเมนิของสาํนักพัฒนาสขุภาพ-

จิต กรมสขุภาพจิต กระทรวงสาธารณสขุ ปี พ.ศ.2541 

และปรับปรุงในปี พ.ศ.2546 โดยเพ่ิมการตรวจสอบ

ความตรงด้านภาษา(27) โดยในเดก็อายุน้อยกว่า 11 ปี มี

แบบประเมิน 2 ฉบับ ได้แก่ ฉบับครปูระเมินและฉบับ 

ผู้ปกครองประเมิน แต่ละฉบับมี 2 หน้า หน้าแรกเป็น



ประสิทธิผลของรูปแบบการเล่นในศตวรรษที ่21 ต่อทกัษะดา้นอารมณ ์และสงัคมในเด็กปฐมวยัไทย

วารสารวชิาการสาธารณสขุ 2566 ปีที ่32 ฉบบัเพ่ิมเติม 2 S265

ค�ำถาม 25 ข้อ ครอบคลุมพฤตกิรรมทั้งด้านบวกและด้าน

ลบรวม 5 ด้าน (ด้านละ 5 ข้อ) ได้แก่ พฤตกิรรมเกเร 

(conduct problems) พฤตกิรรมอยู่ไม่น่ิง (hyperactivi-

ty) ปัญหาทางอารมณ์ (emotional problems) ปัญหา

ความสมัพันธก์บัเพ่ือน (peer problems) และพฤตกิรรม

สมัพันธภาพทางสงัคม (pro-social behavior) โดยแต่ละ

ด้านมีคะแนนเต็ม 10 คะแนน และคะแนนเต็มของ

คะแนนรวมทุกด้านซ่ึงเกดิจากการรวมกนัของคะแนนด้าน

พฤติกรรมเกเร พฤติกรรมอยู่ไม่น่ิง ปัญหาทางอารมณ ์

และปัญหาความสัมพันธ์กับเพ่ือนอยู่ที่ 40 คะแนน  

ค่าคะแนนทีม่ากบ่งช้ีว่าเดก็มปัีญหาพฤตกิรรมมาก ยกเว้น

คะแนนด้านพฤติกรรมสัมพันธภาพทางสังคม ที่หาก 

ค่าคะแนนมากบ่งช้ีว่าเดก็มีสัมพันธภาพทางสังคมที่ด ี

ส่วนหน้าที่ 2 เป็นการประเมนิผลกระทบของพฤตกิรรม

ว่าเร้ือรัง ส่งผลกระทบต่อบุคคลรอบข้างและต่อเดก็มาก

น้อยอย่างไร มคีะแนนเตม็ 10 คะแนนในฉบบัผู้ปกครอง

ประเมินและคะแนนเตม็ 6 คะแนนในฉบับครูประเมิน

และค่าคะแนนที่มากแสดงว่าปัญหาพฤตกิรรมน้ันมคีวาม

รนุแรงมาก ซ่ึงผู้ประเมนิรู้ จักและใกล้ชิดเดก็มาระยะเวลา

หน่ึง และประเมนิทั้ง 25 ข้อในคร้ังเดยีว(28) โดยได้มกีาร

ศึกษาหาค่าเกณฑ์เฉล่ียของแบบประเมิน SDQ ฉบับ 

ภาษาไทยในเดก็ไทย ในปี พ.ศ. 2547 พบว่าสงูกว่าฉบบั

ที่มีการศึกษาในประเทศแถบตะวันตกเล็กน้อย ซ่ึง 

ค่าความเช่ือถอืได้ (reliability) ของค�ำถามทุกข้อมีค่า-

ความสอดคล้องภายใน (internal consistency) ระดบัสงู 

โดยมีค่า Cronbach’s alpha ฉบับครู 0.76 และฉบับ 

ผู้ปกครอง 0.81(28) ซ่ึงในงานวิจัยน้ีใช้แบบประเมิน

พฤติกรรมเดก็ ในการประเมินทักษะด้านอารมณ์และ

สงัคมเฉพาะกลุ่มตวัอย่างที่มอีายุ 4-6 ปี

การวิเคราะหข์อ้มูลและสถติิทีใ่ช้

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS version 26 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างเป็นสถิติเชิงพรรณนา 

วิเคราะห์ด้วยการแจกแจงความถี่ ค�ำนวณค่าร้อยละ ค่า

เฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยเปรียบเทยีบความ

แตกต่างของข้อมูลพ้ืนฐานที่ เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ

ระหว่างกลุ่มด้วยสถติ ิChi-square test และเปรียบเทยีบ

ความแตกต่างของข้อมูลพ้ืนฐานที่เป็นข้อมูลต่อเน่ือง 

ได้แก่ อายุ และรายได้เฉล่ียของครอบครัวต่อเดือนด้วย

สถิติ Kruskal-Wallis test ส่วนคะแนนเฉล่ียของแบบ

ประเมนิความฉลาดทางอารมณ ์(EQ) และแบบประเมนิ

พฤตกิรรมเดก็ (SDQ) ทั้งก่อน (pre-score) และหลัง 

(post-score) ใช้รูปแบบการเล่นฯ ทั้งกลุ่มควบคุมและ

กลุ่มทดลองแต่ละกลุ่ม ค�ำนวณเป็นค่าเฉล่ียและส่วน-

เบี่ยงเบนมาตรฐาน และเน่ืองจากข้อมูลคะแนนเฉล่ียของ

แบบประเมนิดงักล่าวเป็นค่าต่อเน่ืองและมไิด้กระจายตวั

แบบโค้งปกต ิจึงใช้สถติแิบบ non-parametric วิเคราะห์

ข้อมูลเปรียบเทยีบ(29) กล่าวคือ ใช้สถติ ิWilcoxon’s test 

วิเคราะห์คะแนนเฉล่ียของแบบประเมินฯ เปรียบเทยีบ

ก่อน (pre-score) และหลัง (post-score) ใช้รปูแบบการ

เล่นฯ ภายในกลุ่ม และใช้สถิติ Kruskal-Wallis test 

วิเคราะห์ข้อมูลคะแนนเฉล่ียของแบบประเมินฯ ก่อนใช้

รูปแบบการเล่น (pre-score) หลังใช้รูปแบบการเล่นฯ 

(post-score) และวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนน

เฉล่ียก่อนและหลังใช้รูปแบบการเล่นฯ (diff-score) 

เปรียบเทยีบระหว่างกลุ่ม โดยค่า p-value ที่น้อยกว่า 

0.05 แสดงถงึความแตกต่างอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติิ

ผลการศึกษา
กลุ่มตัวอย่างเดก็ปฐมวัยไทยอายุ 3-6 ปี ที่ได้รับ

บริการในสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัยช่วงเดือนมกราคม-

กนัยายน 2564 และอาศยัอยู่ใน 5 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ 

ราชบุรี นนทบุรี ขอนแก่น และนครศรีธรรมราช มจี�ำนวน

ทั้งสิ้น 415 คน เป็นเพศชาย 199 คน (ร้อยละ 48.0) 

เพศหญิง 215 คน (ร้อยละ 51.8) ไม่ระบุเพศ 1 คน 

(ร้อยละ 0.2) อายุเฉล่ีย 4.00±0.92 ปี ส่วนใหญ่เป็น

บุตรล�ำดับที่ 1 (ร้อยละ 50.6) บิดามารดาอยู่ด้วยกนั 

(ร้อยละ 74.9) และทั้งคู่เป็นผู้เล้ียงดูเดก็ (ร้อยละ 40.5) 

บดิาและมารดาจบการศกึษาระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย

หรือระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพ (ปวช.) (ร้อยละ 24.6 

และ 25.8 ตามล�ำดับ) ประกอบอาชีพรับจ้าง (ร้อยละ 
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41.4 และ 32.3 ตามล�ำดบั) รายได้เฉล่ียของครอบครัว

ต่อเดอืน 23,972.22±24,033.72 บาท ที่อยู่อาศยัส่วน

ใหญ่เป็นห้องชุด บ้าน หรือที่อยู่อาศัยถาวร (ร้อยละ 

44.8) เป็นครอบครัวขยาย (ร้อยละ 60.2) และมผู้ีอาศยั

ภายในบ้านตั้งแต่ 6 คนขึ้นไป (ร้อยละ 35.1)

จากกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด แบ่งเป็นกลุ่มควบคุม 205 

คน เป็นเพศชาย 98 คน (ร้อยละ 47.8) เพศหญิง 107 

คน (ร้อยละ 52.2) อายุเฉล่ีย 4.02±0.91 ปี และกลุ่ม

ทดลอง 210 คน เป็นเพศชาย 101 คน (ร้อยละ 48.1) 

เพศหญิง 108 คน (ร้อยละ 51.4) ไม่ระบุเพศ 1 คน 

(ร้อยละ 0.5) อายุเฉล่ีย 3.98±0.93 ปี ซ่ึงได้แบ่งกลุ่ม

ทดลองออกอกีเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองบริบทครัว-

เรือน 75 คน กลุ่มทดลองบริบทสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัย 

68 คน และกลุ่มทดลองทั้ง 2 บริบทร่วมกนั 67 คน เมื่อ

เปรียบเทยีบความแตกต่างของข้อมูลพ้ืนฐานระหว่างกลุ่ม 

พบว่า มเีพียงล�ำดบัการเกดิของเดก็และลักษณะครอบครัว

ที่แตกต่างกนัอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.05) โดย

เดก็เกอืบทุกกลุ่มส่วนใหญ่เป็นบุตรคนที่ 1 ยกเว้นกลุ่ม

ควบคุมที่มเีดก็เป็นบุตรคนที่ 1 และคนที่ 2 ในสดัส่วน

เทา่กนั (ร้อยละ 41.0 และ 41.0 ตามล�ำดบั) และทุก

กลุ่มส่วนใหญ่เป็นครอบครัวขยาย มีเพียงกลุ่มควบคุม

และกลุ่มทดลองทั้ง 2 บริบทร่วมกันที่สัดส่วนของ

ครอบครัวเดี่ยวและครอบครัวขยายใกล้เคียงกนั (กลุ่ม

ควบคุม ร้อยละ 43.9 และ 55.6 ตามล�ำดบั และกลุ่ม

ทดลองทั้ง 2 บริบทร่วมกนั ร้อยละ 41.8 และ 56.7 ตาม

ล�ำดบั) เพ่ือให้เดก็กลุ่มตวัอย่างได้รับการประเมนิทกัษะ

ด้านอารมณแ์ละสงัคมในเดก็ปฐมวัยด้วยแบบประเมินที่

เหมาะสมตามเกณฑอ์ายุ จึงได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด

ออกเป็น 2 กลุ่มอายุ ได้แก่ เดก็อายุ 3-5 ปี มจี�ำนวน 

399 คน ใช้แบบประเมนิความฉลาดทางอารมณ ์(EQ)  

เดก็อายุ 3-5 ปี (ฉบบัย่อ) และเดก็อายุ 4-6 ปี มจี�ำนวน 

263 คน ใช้แบบประเมินพฤตกิรรมเดก็ (SDQ) แต่จะมี

เดก็อายุ 4-5 ปี จ�ำนวน 247 คน ที่ถูกจัดอยู่ในทั้ง 2 กลุ่ม

อายุ จึงได้รับการประเมนิด้วยแบบประเมนิของทั้ง 2 กลุ่ม

อายุ คือแบบประเมนิความฉลาดทางอารมณ ์(EQ) และ

แบบประเมนิพฤตกิรรมเดก็ (SDQ)

ในกลุ่มตวัอย่างอายุ 3-5 ปี จ�ำนวน 399 คน ที่ได้รับ

การประเมินทักษะด้านอารมณ์และสังคมด้วยแบบ

ประเมนิ ความฉลาดทางอารมณ ์(EQ) เดก็อายุ 3-5 ปี 

(ฉบบัย่อ) ตามเกณฑอ์ายุ เมื่อเปรียบเทยีบข้อมูลพ้ืนฐาน

ระหว่างกลุ่ม พบว่ามีเพียงล�ำดับการเกิดของเดก็และ

ลักษณะครอบครัวที่แตกต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิ

(p<0.05) โดยเดก็เกอืบทุกกลุ่มส่วนใหญ่เป็นบุตรคนที่ 

1 ยกเว้นกลุ่มควบคุมที่มีเดก็เป็นบุตรคนที ่ 1 และบุตร 

คนที ่2 ในสดัส่วนใกล้เคียงกนั (ร้อยละ 40.9 และ 40.4 

ตามล�ำดบั) และทุกกลุ่มส่วนใหญ่เป็นครอบครัวขยาย มี

เพียงกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองทั้ง 2 บริบทร่วมกนัที่

สดัส่วนของครอบครัวเดี่ยวและครอบครัวขยายใกล้เคียง

กนั (กลุ่มควบคุม ร้อยละ 43.9 และ 55.6 ตามล�ำดบั 

และกลุ่มทดลองทั้ง 2 บริบทร่วมกนั ร้อยละ 44.4 และ 

54.0 ตามล�ำดบั) และเมื่อเปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียของ

แบบประเมนิความฉลาดทางอารมณ ์(EQ) ก่อนใช้รปู-

แบบการเล่นฯ และหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ ระหว่างกลุ่ม 

พบว่าไม่แตกต่างกนั แต่เมื่อวิเคราะห์คะแนนเฉล่ียของ

แบบประเมนิความฉลาดทางอารมณ ์(EQ) เปรียบเทยีบ

ก่อน (pre-score) และหลัง (post-score) ใช้รปูแบบการ

เล่นฯ ภายในกลุ่ม พบว่า หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ คะแนน

เฉล่ียด้านดีของกลุ่มทดลองบริบทครัวเรือนและกลุ่ม-

ทดลองบริบทสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยเพ่ิมขึ้ นอย่างมี 

นัยส�ำคัญทางสถติ ิ (p<0.05) ส่วนคะแนนเฉล่ียด้านเก่ง

เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติทั้งกลุ่มควบคุม กลุ่ม-

ทดลองบริบทครัวเรือน และกลุ่มทดลองบริบทสถาน-

พัฒนาเดก็ปฐมวัย (p=0.05) ขณะที่คะแนนเฉล่ียด้านสขุ 

มีเพียงกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองบริบทสถานพัฒนา

เดก็ปฐมวัยที่เพ่ิมขึ้นอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิ(p<0.05) 

ส่งผลให้คะแนนเฉล่ียรวมของกลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง

บริบทครัวเรือน และกลุ่มทดลองบริบทสถานพัฒนาเดก็

ปฐมวัยเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถติิ (p<0.05) ดัง

ตารางที่ 1 เมื่อเปรียบเทยีบความแตกต่างของคะแนน-

เฉล่ียแบบประเมนิความฉลาดทางอารมณ ์(EQ) ก่อนและ
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ตารางที ่1	 คะแนนเฉลีย่แบบประเมินความฉลาดทางอารมณ ์ (EQ) ก่อนและหลงัใชรู้ปแบบการเล่นฯ ภายในกลุ่มตวัอย่าง 

ทีมี่อาย ุ3-5 ปี จ�ำนวน 399 คน โดยการวิเคราะหด์ว้ย Wilcoxon’s test				  

คะแนนเฉล่ียแบบประเมนิความฉลาดทางอารมณ	์                                        กลุ่มตวัอย่างที่มอีายุ 3-5 ปี (399 คน)

                      แต่ละด้าน	 กลุ่มควบคุม	                                         กลุ่มทดลอง (201 คน)		

	 (198 คน)	 บริบทครัวเรือน (72 คน)	 บริบทสถานพัฒนา	 ทั้ง 2 บริบทร่วมกนั 

			   เดก็ปฐมวัย (66 คน)	 (63 คน)

	 Mean±SD	 Mean±SD	 Mean±SD	 Mean±SD

คะแนนเฉล่ียด้านด ีก่อนใช้รปูแบบการเล่นฯ	 15.48±2.89	 16.14±3.17	 15.86±2.98	 16.43±3.08

คะแนนเฉล่ียด้านด ีหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	 16.13±3.01	 17.24±3.09	 16.66±2.95	 16.54±3.18

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านด ีก่อนและหลัง	 Mean rank=62.17	 Mean rank=19.44	 Mean rank=18.48	 Mean rank=27.74

ใช้รปูแบบการเล่นฯ	 z=-1.938	 z=-3.031	 z=-2.631	 z=-0.542

	 p=0.053	 p=0.002*	 p=0.009*	 p=0.587

คะแนนเฉล่ียด้านเก่ง ก่อนใช้รปูแบบการเล่นฯ	 16.64±2.75	 16.82±2.75	 16.63±3.15	 16.87±2.59

คะแนนเฉล่ียด้านเก่ง หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	 17.23±2.86	 17.83±2.48	 17.62±2.80	 16.98±2.93

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านเก่ง ก่อนและหลัง	 Mean rank=55.28 	 Mean rank=18.87 	 Mean rank=17.68 	 Mean rank=21.60

ใช้รปูแบบการเล่นฯ	 z=-2.594	 z=-3.202	 z=-2.481 	 z=-0.300

	 p=0.009*	 p=0.001*	 p=0.013*	 p=0.764

คะแนนเฉล่ียด้านสขุ ก่อนใช้รปูแบบการเล่นฯ	 16.50±2.13	 16.52±2.19	 16.27±2.45	 16.75±2.38

คะแนนเฉล่ียด้านสขุ หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	 17.09±2.34	 16.74±2.08	 17.15±2.13	 16.32±2.69

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านสขุ ก่อนและหลัง	 Mean rank=55.71	 Mean rank=17.25 	 Mean rank=18.50	 Mean rank=26.33

ใช้รปูแบบการเล่นฯ	 z=-2.167	 z=-1.533	 z=-2.624	 z=-1.037

	 p=0.030*	 p=0.125	 p=0.009*	 p=0.300

คะแนนเฉล่ียรวม ก่อนใช้รปูแบบการเล่นฯ	 48.61±6.58	 49.52±7.16	 48.80±7.65	 49.92±6.64

คะแนนเฉล่ียรวม หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	 50.47±7.13	 51.20±7.55	 51.40±7.17	 48.71±9.24

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียรวม ก่อนและหลัง	 Mean rank=65.73	 Mean rank=20.55 	 Mean rank=20.00	 Mean rank=26.94

ใช้รปูแบบการเล่นฯ	 z=-2.576	 z=-2.881	 z=-2.934	 z=-0.141

	 p=0.010*	 p=0.004*	 p=0.003*	 p=0.888

หมายเหต ุระดบันัยส�ำคัญทางสถติ ิ*p<0.05				  

ตารางที ่ 2 คะแนนเฉลีย่ทีเ่ปลีย่นแปลงไปก่อนและหลงัใชรู้ปแบบการเล่นฯ ของแบบประเมินความฉลาดทางอารมณ ์ (EQ) 

ระหว่างกลุ่ม ในกลุ่มตวัอย่างทีมี่อาย ุ3-5 ปี จ�ำนวน 399 คน โดยการวิเคราะหด์ว้ย Kruskal-Wallis test	

คะแนนเฉล่ียแบบประเมนิความฉลาด	                                          กลุ่มตวัอย่างที่มอีายุ 3-5 ปี (399 คน)

     ทางอารมณแ์ต่ละด้าน	                           กลุ่มควบคุม                                         กลุ่มทดลอง (201 คน)	

			                              (198 คน)                   บริบทครัวเรือน                บริบทสถานพัฒนา         ทั้ง 2 บริบทร่วมกนั 

                                                                                                            (72 คน)	    เดก็ปฐมวัย (66 คน)	            (63 คน)	

                                                             Mean±SD     Mean rank      Mean±SD     Mean rank     Mean±SD	    Mean rank   Mean±SD     Mean rank

คะแนนเฉล่ียด้านดทีี่เปล่ียนแปลงไป 	  0.51±3.04 	 137.8	 1.51±3.00 	 165.77	  0.93±2.79	 157.08	 0.31±3.69 	 132.86

ก่อนและหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ								      

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านดทีี่                                                 Kruskal-Wallis H=5.918, df=3, p=0.116

เปล่ียนแปลงไป ก่อนและหลังใช้

รปูแบบการเล่นฯ
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หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ แต่ละด้าน (diff-score) พบว่า

คะแนนเฉล่ียด้านสขุที่เปล่ียนแปลงไปแตกต่างกนัอย่างมี

นัยส�ำคญัทางสถติ ิเมื่อเปรียบเทยีบทั้ง 4 กลุ่ม (p<0.05) 

ดังตารางที่ 2 และเมื่อวิเคราะห์คะแนนเฉล่ียที่เปล่ียน-

แปลงไปเฉพาะด้านที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถติด้ิวยการเปรียบเทยีบเชิงคู่ (pairwise comparison) 

พบว่ากลุ่มทดลองบริบทสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัยกบักลุ่ม

ทดลองทั้ง 2 บริบทร่วมกัน มีคะแนนเฉล่ียด้านสุขที่

เปล่ียนแปลงไปแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต ิ

(p<0.05)

ในกลุ่มตวัอย่างอายุ 4-6 ปี จ�ำนวน 263 คนที่ได้รับ

การประเมินทักษะด้านอารมณ์และสังคมด้วยแบบ-

ประเมินพฤติกรรมเดก็ (SDQ) ตามเกณฑ์อายุ เมื่อ

เปรียบเทยีบข้อมูลพ้ืนฐานระหว่างกลุ่ม พบว่าไม่มคีวาม-

แตกต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิแต่เมื่อเปรียบเทยีบ

คะแนนเฉล่ียของแบบประเมนิพฤตกิรรมเดก็ก่อนการใช้

รูปแบบการเล่นฯ (pre-score) ระหว่างกลุ่ม พบว่า 

คะแนนเฉล่ียก่อนใช้รปูแบบการเล่นฯ ด้านพฤตกิรรมเกเร 

ด้านพฤตกิรรมอยู่ไม่น่ิง และด้านปัญหาความสมัพันธก์บั

เพ่ือน มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิ (p< 

0.05) ส่งผลให้คะแนนเฉล่ียปัญหาพฤติกรรมรวมก่อน

ใช้รปูแบบการเล่นฯ แตกต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิ

โดยเมื่อวิเคราะห์คะแนนเฉล่ียก่อนใช้รูปแบบการเล่นฯ 

เฉพาะด้านที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ด้วยการเปรียบเทยีบเชิงคู่ (pairwise comparison) พบ

ว่ากลุ่มทดลองในบริบทครัวเรือนมีคะแนนเฉล่ียด้าน-

พฤตกิรรมเกเร ด้านพฤตกิรรมอยู่ไม่น่ิง ด้านปัญหาความ-

สมัพันธก์บัเพ่ือน และคะแนนเฉล่ียปัญหาพฤตกิรรมรวม 

ก่อนใช้รปูแบบการเล่นฯ แตกต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญทาง

สถติเิมื่อเปรียบเทยีบกบักลุ่มควบคุม (p<0.05) นอกจาก

ตารางที ่ 2 คะแนนเฉลีย่ทีเ่ปลีย่นแปลงไปก่อนและหลงัใชรู้ปแบบการเล่นฯ ของแบบประเมินความฉลาดทางอารมณ ์ (EQ) 

ระหว่างกลุ่ม ในกลุ่มตวัอย่างทีมี่อาย ุ3-5 ปี จ�ำนวน 399 คน โดยการวิเคราะหด์ว้ย Kruskal-Wallis test (ต่อ)

คะแนนเฉล่ียแบบประเมนิความฉลาด	                                          กลุ่มตวัอย่างที่มอีายุ 3-5 ปี (399 คน)

     ทางอารมณแ์ต่ละด้าน	                           กลุ่มควบคุม                                         กลุ่มทดลอง (201 คน)	

			                              (198 คน)                   บริบทครัวเรือน                บริบทสถานพัฒนา         ทั้ง 2 บริบทร่วมกนั 

                                                                                                            (72 คน)	    เดก็ปฐมวัย (66 คน)	            (63 คน)	

                                                             Mean±SD     Mean rank      Mean±SD     Mean rank     Mean±SD	    Mean rank   Mean±SD     Mean rank

คะแนนเฉล่ียด้านเก่งที่เปล่ียนแปลงไป 	 0.49±2.86 	 142.14	  1.30±2.54 	 158.97	 1.23±3.15 	 161.86	 0.16±2.79 	 125.57

ก่อนและหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ								      

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านดทีี่                                                  Kruskal-Wallis  H=6.296, df=3, p=0.098

เปล่ียนแปลงไป ก่อนและหลังใช้

รปูแบบการเล่นฯ		

คะแนนเฉล่ียด้านสขุที่เปล่ียนแปลงไป 	  0.43±2.47 	 146.92	 0.51±2.21 	 151.30	  0.95±2.48 	 165.52	 -0.40±2.95 	 115.93

ก่อนและหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ								      

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านสขุที่                                                Kruskal-Wallis H=9.889, df=3, p=0.020*

เปล่ียนแปลงไป ก่อนและหลังใช้

รปูแบบการเล่นฯ

คะแนนเฉล่ียรวมที่เปล่ียนแปลงไป 	 1.44±6.69 	 140.92	 2.60±7.68 	 158.22	  3.02±7.11 	 165.57	 -0.35±8.03 	 123.74

ก่อนและหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ								      

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียรวมที่                                                Kruskal-Wallis H=7.737	, df=3, p=0.052

เปล่ียนแปลงไป ก่อนและหลังใช้

รปูแบบการเล่นฯ

หมายเหต:ุ ระดบันัยส�ำคัญทางสถติ ิ*p<0.05		  						    



ประสิทธิผลของรูปแบบการเล่นในศตวรรษที ่21 ต่อทกัษะดา้นอารมณ ์และสงัคมในเด็กปฐมวยัไทย

วารสารวชิาการสาธารณสขุ 2566 ปีที ่32 ฉบบัเพ่ิมเติม 2 S269

เปรียบเทียบเชิงคู่พบว่า กลุ่มควบคุมกับกลุ่มทดลอง

บริบทครัวเรือนมีคะแนนเฉล่ียด้านพฤติกรรมเกเร ด้าน

พฤติกรรมอยู่ไม่น่ิง ด้านปัญหาความสัมพันธ์กับเพ่ือน 

และด้านพฤติกรรมสัมพันธภาพทางสังคมแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.05) ส่งผลให้คะแนน

เฉล่ียปัญหาพฤติกรรมรวมของกลุ่มควบคุมกับกลุ่ม

ทดลองในบริบทครัวเรือนแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถติ ิ(p<0.05) นอกจากน้ียังพบความแตกต่างอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติของคะแนนเฉล่ียด้านพฤติกรรม

สัมพันธภาพทางสังคมระหว่างกลุ่มทดลองบริบทครัว

เรือนกบักลุ่มทดลองบริบทสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัย (p = 

0.020) เมื่ อวิเคราะห์คะแนนเฉล่ียแบบประเมิน

พฤติกรรมเดก็ (SDQ) เปรียบเทยีบก่อน (pre-score) 

และหลัง (post-score) ใช้รปูแบบการเล่นฯ ภายในกลุ่ม 

พบว่า หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ มกีลุ่มควบคุมเพียงกลุ่ม

น้ียังพบความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติของ

คะแนนเฉล่ียด้านพฤตกิรรมเกเร ด้านพฤตกิรรมอยู่ไม่น่ิง 

และคะแนนเฉล่ียปัญหาพฤติกรรมรวมก่อนใช้รูปแบบ

การเล่นฯ ในกลุ่มทดลองทั้ง 2 บริบทร่วมกนัเมื่อเปรียบ

เทยีบกบักลุ่มควบคุม 

เมื่อเปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียแบบประเมนิพฤตกิรรม

เดก็ (SDQ) หลังใช้รูปแบบการเล่นฯ (post-score) 

ระหว่างกลุ่ม พบว่าหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ คะแนนเฉล่ีย

ด้านพฤตกิรรมเกเร ด้านพฤตกิรรมอยู่ไม่น่ิง ด้านปัญหา

ความสมัพันธก์บัเพ่ือน และด้านพฤตกิรรมสมัพันธภาพ

ทางสังคมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต ิ

(p<0.05) ส่งผลให้คะแนนเฉล่ียปัญหาพฤติกรรมรวม

แตกต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิ(p<0.05) ดงัตาราง

ที่ 3 เมื่อวิเคราะห์คะแนนเฉล่ียหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ 

เฉพาะด้านทีแ่ตกต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติด้ิวยการ

ตารางที ่3	 คะแนนเฉลีย่ของแบบประเมินพฤติกรรมเด็ก (SDQ) หลงัใชรู้ปแบบการเล่นฯ ระหว่างกลุ่มในกลุ่มตวัอย่างทีมี่อาย ุ

4-6 ปี จ�ำนวน 263 คน โดยการวิเคราะหด์ว้ย Kruskal-Wallis test 

    คะแนนเฉล่ียแบบประเมนิพฤตกิรรมเดก็	                                                            กลุ่มตวัอย่างที่มอีายุ 4-6 ปี (263 คน)		

                      แต่ละด้าน	                                     กลุ่มควบคุม (134 คน)                      กลุ่มทดลอง (129 คน)		

                                                                                                           บริบทครัวเรือน      บริบทสถานพัฒนา    ทั้ง 2 บริบทร่วมกนั 

                                                                                                               (53 คน)        เดก็ปฐมวัย (41 คน) 	  (35 คน)

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านปัญหาทางอารมณ	์ Kruskal-Wallis H=2.640 , df=3, p=0.451

หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ		

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านพฤตกิรรมเกเร	 Kruskal-Wallis H=16.967, df=3, p=0.001*	

หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านพฤตกิรรมอยู่ไม่น่ิง	 Kruskal-Wallis H=21.847, df=3 , p < 0.001*

หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านปัญหาความสมัพันธก์บัเพ่ือน	 Kruskal-Wallis H=23.401, df=3, p <0.001*	

หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านพฤตกิรรมสมัพันธภาพทางสงัคม	 Kruskal-Wallis H=11.838, df=3, p=0.008*	

หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียปัญหาพฤตกิรรมรวม	 Kruskal-Wallis H=25.938, df=3, p <0.001*	

หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียความรนุแรงของปัญหาพฤตกิรรม	 Kruskal-Wallis H=1.448, df=3, p=0.694

หลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	

หมายเหต ุระดบันัยส�ำคัญทางสถติ ิ*p<0.05
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วิจารณ์
ผลการศกึษาที่ได้พบว่า รปูแบบการเล่นเพ่ือส่งเสริม

พัฒนาการและทกัษะเดก็ไทยในศตวรรษที่ 21 เพ่ิมทกัษะ

ด้านอารมณแ์ละสงัคมให้เดก็ปฐมวัยในภาพรวมได้ โดย

เฉพาะในบริบทสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัยและบริบทครัว-

เรือนในเดก็อายุ 3-5 ปี และในบริบทครัวเรือนในเดก็

อายุ 4-6 ปี เหน็ได้จากคะแนนเฉล่ียรวมแบบประเมิน

ความฉลาดทางอารมณ ์ (EQ) ที่เพ่ิมขึ้นในกลุ่มตวัอย่าง

อายุ 3-5 ปี และคะแนนเฉล่ียปัญหาพฤตกิรรมรวมจาก

แบบประเมินพฤติกรรมเดก็ (SDQ) ที่ลดลงในกลุ่ม

ตวัอย่างอายุ 4-6 ปี ในบริบทดงักล่าวหลังใช้รปูแบบการ

เดียวที่มีคะแนนเฉล่ียด้านพฤติกรรมเกเรลดลงอย่างมี 

นัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.05) ขณะที่กลุ่มควบคุมและ 

กลุ่มทดลองบริบทครัวเรือนมีคะแนนเฉล่ียด้านปัญหา

ความสัมพันธ์กับเพ่ือนลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต ิ

(p<0.05) สอดคล้องกับคะแนนเฉล่ียด้านพฤติกรรม

สมัพันธภาพทางสงัคมที่เพ่ิมขึ้นอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิ

(p<0.05) ส่งผลให้คะแนนเฉล่ียปัญหาพฤติกรรมรวม 

ลดลงอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิ(p<0.05) ดงัตารางที่ 4 

แต่เมื่อเปรียบเทยีบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียก่อน

และหลังใช้รูปแบบการเล่น (diff-score) ระหว่างกลุ่ม 

พบว่า ไม่แตกต่างกนั

ตารางที ่4	 คะแนนเฉลีย่ของแบบประเมินพฤติกรรมเด็ก (SDQ) ก่อนและหลงัใชรู้ปแบบการเล่นฯ ภายในกลุ่มตวัอย่างทีมี่อาย ุ

4-6 ปี จ�ำนวน 263 คน โดยการวิเคราะหด์ว้ย Wilcoxon’s test				  

    คะแนนเฉล่ียแบบประเมนิพฤตกิรรมเดก็	                                                            กลุ่มตวัอย่างที่มอีายุ 4-6 ปี (263 คน)		

                      แต่ละด้าน	                                           กลุ่มควบคุม                              กลุ่มทดลอง (129 คน)		

                                                                                   (134 คน)            บริบทครัวเรือน      บริบทสถานพัฒนา   ทั้ง 2 บริบทร่วมกนั 

                                                                                                                (53 คน)        เดก็ปฐมวัย (41 คน) 	  (35 คน)

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านปัญหาทางอารมณ	์ Mean rank=30.18 	 Mean rank=5.19	 Mean rank=6.90	 Mean rank=6.25

ก่อนและหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	 z=-1.377, 	 z=-1.512, 	 z=-0.053, 	 z=-0.404, 

	 p=0.169 	 p=0.131	 p=0.957	 p=0.686

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านพฤตกิรรมเกเร	 Mean rank=28.80	 Mean rank=6.00	 Mean rank=7.14 	 Mean rank=6.56

ก่อนและหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	 z=-2.960, 	 z=-0.284, 	 z=-0.097, 	 z=-0.058, 

	 p=0.003*	 p=0.776	 p=0.923	 p=0.953

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านพฤตกิรรมอยู่ไม่น่ิง	 Mean rank=41.86	 Mean rank=7.88	 Mean rank=11.19	 Mean rank=9.30

ก่อนและหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	 z=-1.776, 	 z=-1.424, 	 z=-0.230, 	 z=-0.793, 

	 p=0.076	 p=0.154 	 p=0.818	 p=0.428

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านปัญหาความสมัพันธก์บัเพ่ือน	 Mean rank=39.04	 Mean rank=13.74	 Mean rank=13.90	 Mean rank=10.57

ก่อนและหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	 z=-2.115, 	 z=-2.440, 	 z=-1.733, 	 z=-1.063, 

	 p=0.034*	 p=0.015*	 p=0.083	 p=0.288

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียด้านพฤตกิรรมสมัพันธภาพทางสงัคม	 Mean rank=41.27	 Mean rank=12.43	 Mean rank=11.63	 Mean rank=12.00

ก่อนและหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	 z=-3.007, 	 z=-3.020, 	 z=-1.478, 	 z=-0.518, 

	 p=0.003*	 p=0.003*	 p=0.139	 p=0.605

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียปัญหาพฤตกิรรมรวม	 Mean rank=47.94	 Mean rank=15.95	 Mean rank=14.73	 Mean rank=14.12

ก่อนและหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	 z=-2.898, 	 z=-2.561, 	 z=-1.159, 	 z=-0.846, 

	 p=0.004*	 p=0.010*	 p=0.246	 p=0.397

เปรียบเทยีบคะแนนเฉล่ียความรนุแรงของปัญหาพฤตกิรรม	 Mean rank=3.40	 Mean rank=0.00	 Mean rank=0.00	 Mean rank=1.50

ก่อนและหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ	 z=-1.382, 	 z=0.000, 	 z=-1.000, 	 z=-1.342, 

	 p=0.167	 p=1.000	 p=0.317	 p=0.180

หมายเหต:ุ * p<0.05
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เล่นฯ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถติิตามล�ำดับ ใกล้เคียงกบั

ผลการศึกษาของ Howard J และ Mclnnes K ในปี 

2013(30) ที่ว่าเดก็ปฐมวัยที่ได้เล่นมีสขุภาวะทางอารมณ์

ที่ดกีว่า สอดคล้องกบัการศกึษาของ Richard S และคณะ 

ในปี 2021(31) ที่ว่าเดก็ปฐมวัยที่ได้รับการฝึกโดยอาศยั

การเล่นสมมตเิป็นพ้ืนฐาน (pretend play-based train-

ing) จะเข้าใจอารมณไ์ด้ดีกว่า และใกล้เคียงกบังานวิจัย

ของ Sezgin E และ Demiriz S ในปี 2019(32) ที่ว่าเดก็

ปฐมวัยกลุ่มทดลองมคีะแนนด้านทกัษะการควบคุมตวัเอง

หลังได้รับโปรแกรมการเรียนรู้ ผ่านการเล่นดีกว่าอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ แต่น่าสังเกตว่าเดก็ปฐมวัยในกลุ่ม

ควบคุมทั้ง 2 ช่วงอายุกม็ทีกัษะด้านอารมณแ์ละสงัคมที่ดี

ขึ้นเช่นกนั เมื่อวิเคราะห์เพ่ิมเติมพบว่า กลุ่มควบคุมใน

กลุ่มตวัอย่างอายุ 3-5 ปีน้ันแม้มข้ีอมูลพ้ืนฐานด้านล�ำดบั

การเกดิและลักษณะครอบครัวที่แตกต่างจากกลุ่มอื่น แต่

คะแนนก่อนใช้รูปแบบการเล่นฯ ระหว่างกลุ่มไม่ต่างกนั 

อาจเป็นได้ว่าการจัดกจิกรรมในรูปแบบปกติของสถาน-

พัฒนาเดก็ปฐมวัยในกลุ่มควบคุมน้ันส่งเสริมทกัษะด้าน

อารมณ์และสังคมอยู่แล้ว ต่างกับกลุ่มควบคุมในกลุ่ม

ตัวอย่างอายุ 4-6 ปีที่มีข้อมูลพ้ืนฐานไม่แตกต่างแต่

คะแนนก่อนใช้รปูแบบการเล่นฯ ระหว่างกลุ่มแตกต่างกนั 

ซ่ึงอาจเกดิจากปัจจัยพ้ืนฐานอื่นนอกเหนือจากงานวิจัยน้ี

ที่ส่งผลให้ทกัษะด้านอารมณ์และสังคมของเดก็ปฐมวัย

แตกต่างกนัตั้งแต่เร่ิมแรก เช่น การจัดกจิกรรมกบัเดก็ใน

ครัวเรือน รูปแบบการเล้ียงดูเดก็ การอ่านนิทานกบัเดก็ 

เป็นต้น ท�ำให้คะแนนเฉล่ียหลังใช้รูปแบบการเล่นฯ 

ระหว่างกลุ่มมีความแตกต่างกัน จึงควรศึกษาความ

สมัพันธข์องปัจจัยดังกล่าวที่มีต่อทกัษะด้านอารมณ์และ

สงัคมของเดก็ปฐมวัยในงานวิจัยอื่นต่อไป ซ่ึงจากตารางที่ 

3 และผลการเปรียบเทียบเชิงคู่เพ่ิมเติมพบว่ากลุ่ม

ควบคุมอายุ 4-6 ปีมีคะแนนเฉล่ียด้านพฤติกรรมเกเร 

ด้านพฤติกรรมอยู่ไม่น่ิง ด้านปัญหาความสัมพันธ์กับ

เพ่ือน และปัญหาพฤตกิรรมรวมหลังใช้รปูแบบการเล่นฯ 

มากกว่ากลุ่มทดลองในบริบทครัวเรือน แสดงว่ามีปัญหา

พฤตกิรรมในด้านดงักล่าวมากกว่า  แต่มคีะแนนเฉล่ียด้าน

พฤติกรรมสมัพันธภาพทางสงัคมซ่ึงเป็นพฤติกรรมด้าน

บวกน้อยกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แสดงถึงทักษะ 

ด้านอารมณแ์ละสงัคมของกลุ่มทดลองในบริบทครัวเรือน

ในกลุ่มตวัอย่างอายุ 4-6 ปีที่ดขีึ้นหลังได้รับรปูแบบการ

เล่นฯ แต่กลับพบว่าเดก็ปฐมวัยกลุ่มทดลองทั้ง 2 บริบท

ร่วมกันของทั้ง 2 ช่วงวัย มีคะแนนเฉล่ียแบบประเมิน

ทกัษะด้านอารมณแ์ละสงัคมตามเกณฑอ์ายุไม่แตกต่างกนั

หลังใช้รูปแบบการเล่นฯ ทั้งเปรียบเทียบภายในกลุ่ม 

และระหว่างกลุ่ม เมื่อทบทวนงานวิจัยที่มีลักษณะคล้าย

กนั(30-33) ส่วนใหญ่ศกึษาแค่กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง

เพียง 1 กลุ่มเทา่น้ัน ท�ำให้ข้อมูลทีจ่ะน�ำมาวิเคราะห์เปรียบ

เทียบไม่เพียงพอ จึงควรมีการศึกษาเปรียบเทียบกับ 

กลุ่มทดลองหลายกลุ่มในหลายบริบท เพ่ือน�ำมาวิเคราะห์

เพ่ิมเตมิต่อไป 

สรุป

รปูแบบการเล่นเพ่ือส่งเสริมพัฒนาการและทกัษะเดก็

ไทยในศตวรรษที่ 21 มีประสิทธิภาพเพ่ิมทักษะด้าน

อารมณ์และสังคมแก่เดก็ปฐมวัยในภาพรวมได้ ทั้งใน

บริบทสถานพัฒนาเดก็ปฐมวัยและบริบทครัวเรือน จึงควร

ประชาสมัพันธแ์ละส่งเสริมให้ใช้รปูแบบการเล่นดงักล่าว

อย่างกว้างขวาง พร้อมทั้งต่อยอดเชิงนโยบาย เพ่ือเป็น

แนวทางส่งเสริมทักษะด้านอารมณ์และสังคมของเดก็

ปฐมวัยไทยให้พร้อมที่จะเป็นเดก็ไทยแห่งศตวรรษที่ 21 

ต่อไป
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The recent Thai early childhood’s situation showed that emotional and social development was 

ranked as 2nd least developmental domain along early childhood development standards. Moreover, only 

a small proportion of children and caregivers played together. The Department of Health, therefore,  

developed a play model to promote Thai children’s development and skills in 21st century. This study 

aimed to assess effectiveness of the play model in the contexts of home and early childhood develop-

ment center on the emotional and social skills in early childhood. It took samples of 415 children aged 

3-6 years old in 5 provinces, namely Chiangmai, Ratchaburi, Nonthaburi, Khon Kaen and Nakhon Si 

Thammarat. The samples were devided into 2 age groups: 399 children aged 3-5 years old using the 

Thai Emotional Quotient (EQ) Questionnaire for children aged 3-5 years old (brief version) and 263 

children aged 4-6 years old using the Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) to assess the chil-

dren’s emotional and social skills along their age. In addition, average scores before (pre-scores) and 

after (post-scores) using the play model in each group were analyzed by Wilcoxon’s test. Also, Kruskal- 

Wallis test was applied to analyze the pre-scores, post-scores and the difference of pre-scores and 

post-scores (diff-scores). It was found that, for the children aged 3-5 years old, the post-scores of the 

Thai EQ Questionnaire significantly increased in control group, home group and early childhood devel-

opment center group (p<0.05). In the case of the 4-6 year-old children, the post-scores of behavioral 

problems from the SDQ significantly decreased in control group and home group (p<0.05). In addition, 

there were significant differences among the  4 groups (the control, the home group, the early childhood 

development center group, and the mixed home and childhood development center group) (p<0.05). 

Consequently, the Department of Health should emphasize the widespread use of this play model in order 

to prepare and promote emotional and social skills in Thai early childhood for 21st century.
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