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การทบทวนอย่างเป็นระบบ (systematic review) 

เป็นการรวบรวม ประเมินและสงัเคราะห์ข้อมูลจากหลัก

ฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่เดิมในหัวข้อต่างๆ โดยมี

ระเบียบขั้นตอนที่ชัดเจนและเป็นระบบ ถอืเป็นวิธกีารที่

เป็นประโยชน์ในการจัดการข้อมูลเพ่ือน�าไปสู่การตัดสนิ

ใจโดยเฉพาะในปัจจุบันซ่ึงมีงานวิจัยใหม่ๆ จ�านวนมาก 

อย่างไรกต็ามก่อนที่จะน�าข้อมูลจากเอกสารงานวิจัยที่ได้

จากการสบืค้นมาใช้ได้จ�าเป็นต้องมีการประเมินคุณภาพ

เอกสารงานวิจัย โดยมอีงค์ประกอบหลักคือการประเมนิ

ความเสี่ยงของการเกดิอคต ิ(Bias) ซ่ึงเกดิขึ้นจากขั้นตอน

ของการท�างานวิจัยและอาจน�าไปสูค่วามคลาดเคล่ือนของ

ผลการศกึษาจากความเป็นจริง

ก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการประเมินคุณภาพเอกสาร

งานวิจัยน้ัน ผู้วิจัยจ�าเป็นต้องรวบรวมและคัดเลือกหลัก

ฐานงานวิจัยโดยพิจารณาจาก 4 องค์ประกอบตามหลัก 

PICO ได้แก่ กลุ่มประชากรที่ต้องการศกึษา (Population) 

สิ่งแทรกแซงที่ต้องการศกึษา (Intervention) กลุ่มเปรียบ

เทยีบ (Comparison) และผลลัพธข์องการศกึษา (Out-

come) ซ่ึงขั้นตอนดังกล่าวน้ันควรด�าเนินการโดยผู้วิจัย

อย่างน้อย 2 ราย โดยอสิระต่อกนัและน�าผลการคัดเลือก

มาเปรียบเทยีบกัน ในกรณีที่ผลการคัดเลือกไม่ตรงกัน  
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ผู้วิจัยสามารถปรึกษาเพ่ือตดัสนิใจร่วมกนัหรือใช้ความคิด

เหน็จากผู้เช่ียวชาญร่วมด้วย(1)

เอกสารงานวิจัยที่ผ่านการคัดเลือกจะถูกน�าเข้าสู่

กระบวนการประเมินคุณภาพเอกสารงานวิจัย โดยควร

ด�าเนินการโดยผู้วิจัยอย่างน้อย 2 ราย(1) ซ่ึงจะประเมิน

ความถูกต้องของการด�าเนินการวิจัยแต่ละขั้นตอนเพ่ือ

ระบุความเสี่ยงในการเกดิอคตริปูแบบต่างๆ และสรปุผล

ในรปูแบบคะแนนหรือระดบัความเสี่ยง เอกสารงานวิจัย

ที่มีรูปแบบการวิจัย (study design) แตกต่างกนัจะใช้

เคร่ืองมือประเมินคุณภาพเอกสารงานวิจัยแตกต่างกัน 

ตวัอย่างเคร่ืองมอืประเมนิคุณภาพเอกสารงานวิจัย ได้แก่

1) Cochrane risk-of-bias tool for randomized 

trials version 2 (RoB 2)(2) ใช้ส�าหรับรปูแบบการวิจัย

เชิงทดลองที่มีการสุ่ม (Randomization) เป็นหน่ึงใน

เคร่ืองมือประเมินคุณภาพเอกสารงานวิจัยที่ถูกใช้อย่าง

แพร่หลายที่สดุ แบ่งการประเมินอคตเิป็น 6 ด้าน ได้แก่ 

(1) อคตจิากขั้นตอนการสุ่ม (2) อคตจิากการเบี่ยงเบน

ไปจากสิ่งแทรกแซงที่ควรได้รับ (deviation from the 

intended interventions) (3) อคติจากข้อมูลสูญหาย 

(missing data) (4) อคตจิากการวัดผลลัพธ ์(outcome 

measurement) (5) อคติจากการเลือกรายงานผลการ
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ศกึษา (selection of the reported result) และ (6) อคติ

อื่นๆ โดยสรุปผลในรูปแบบระดับความเสี่ยงของการมี

อคติ คุณภาพของเอกสารงานวิจัยจะขึ้นกับผลรวมการ

ประเมนิระดบัความเสี่ยงในแต่ละด้าน (ตารางที่ 1) 

ตารางที ่1 ตวัอย่างการประเมินคุณภาพเอกสารงานวิจยัโดยใช ้Cochrane risk-of-bias tool for randomized trials version 2 

(RoB 2)

              ประเดน็การประเมนิ                                    การศกึษา 1                      การศกึษา 2

1) อคตจิากขั้นตอนการสุ่ม เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า

2) อคตจิากการเบี่ยงเบนไปจากสิ่งแทรกแซงที่ควรได้รับ เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า

3) อคตจิากข้อมูลสญูหาย เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า

4) อคตจิากการวัดผลลัพธ ์ เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า

5) อคตจิากการเลือกรายงานผลการศกึษา เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า

6) อคตอิื่นๆ เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า

                              ภาพรวม เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า เสี่ยง สงู/ปานกลาง/ต�่า

2) Cochrane Risk-of-Bias tool for non-random-

ized studies of interventions (ROBINS-I)(3) ใช้ส�าหรับ

รปูแบบการวิจัยเชิงทดลองที่ไม่มกีารสุ่ม 

3) Newcastle-Ottawa Scale (NOS)(4) ใช้ส�าหรับ

รูปแบบการวิจัยที่ไม่มีการสุ่ม สามารถแบ่งย่อยตาม 

รปูแบบการวิจัยเป็น 3 ชนิด ได้แก่ (1) cohort study, 

(2) case-control study และ (3) cross-sectional study 

4) Quality Assessment of Diagnostic Accuracy 

Studies (QUADAS)(5) ใช้ส�าหรับการศึกษาเกี่ยวกับ

ความแม่นย�าในการตรวจวินิจฉัย

นอกจากน้ียังมเีคร่ืองมอืประเมนิคุณภาพเอกสารงาน

วิจัยที่จ�าเพาะต่อรปูแบบการวิจัยแบบอื่นๆ เช่น การวิจัย

เชิงคุณภาพ (Qualitative study) หรือการวิจัยแบบผสม

วิธ ี(Mixed method research) อกีด้วย 

การรายงานผลการทบทวนอย่างเป็นระบบน้ันจ�าเป็น

ต้องมกีารรายงานผลการประเมนิคุณภาพเอกสารงานวิจัย

ควบคู่ไปด้วย (ภาพที่ 1)

สรุป

การประเมินคุณภาพเอกสารงานวิจัยเป็นขั้นตอน

ส�าคัญของการทบทวนอย่างเป็นระบบ โดยช่วยให้ผู้วิจัย

ทราบถงึความเสี่ยงของการมอีคตใินเอกสารงานวิจัยที่น�า

มาสังเคราะห์ เพ่ือเป็นแนวทางในการลดความคลาด-

เคล่ือนของผลการทบทวน อกีทั้งยังช่วยให้ผู้อ่านสามารถ

ประเมนิความน่าเช่ือถอืของผลการทบทวนได้
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ภาพที ่1 ตวัอย่างการรายงานผลการประเมินคุณภาพเอกสารงานวิจยัแบบแยกตามการศึกษาและแบบภาพรวม
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