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บทคดัย่อ 	 การวิจัยแบบผสมผสานน้ีมีเป้าประสงค์เพ่ือจัดท�ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการพัฒนารูปแบบทางข้ามถนน

ปลอดภัยเพ่ือขบัเคล่ือนนโยบายการสญัจรปลอดภัยในพ้ืนที่เมอืง จังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ในเขตพัฒนา

เศรษฐกจิพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ผลการศกึษาแสดงให้เหน็ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากการวิเคราะห์สถานการณ์

อุบัติเหตุทางถนนและลักษณะประชากรของผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 ข้อมูลการส�ำรวจทศันคติของกลุ่มตัวอย่างใน

พ้ืนที่ศกึษาทั้ง 3 จังหวัด ซ่ึงสะท้อนถงึทศันคตเิชิงลบด้านทางข้ามถนนปลอดภัย กฎหมายและแนวปฏบิตัทิี่เกี่ยวกบั

ทางม้าลาย ข้อค้นพบน้ีสนับสนุนข้อมูลที่ได้จากการสมัภาษณเ์ชิงลึกที่สะท้อนมุมมองต่างๆ ของผู้ให้ข้อมูลหลักกลุ่ม

ต่างๆ เกี่ยวกบัมาตรฐานทางข้ามถนนปลอดภัยส�ำหรับเส้นทางหลัก เส้นทางรอง ความเสี่ยงของทั้งผู้ใช้ทางม้าลาย 

และผู้ขบัขี่ รวมถงึมุมมองต่างๆ ที่ได้จากผู้ก�ำหนดนโยบาย/ผู้มอี�ำนาจตดัสนิใจ เกี่ยวกบัทางม้าลายอจัฉริยะโดยที่

ปรับใช้นวัตกรรม เทคโนโลยี เพ่ือพัฒนาทางข้ามถนนปลอดภัย ประการส�ำคัญที่ได้จากการประชุมหารือเชิงนโยบาย

ของผู้น�ำกลุ่มต่างๆ คือ ประเดน็เร่งด่วนที่แนะน�ำให้ด�ำเนินการต่างๆ โดยการมีส่วนร่วมของเครือข่ายหลักที่เกี่ยวข้อง
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เดินเท้าสามารถข้ามถนนได้อย่างปลอดภัย ซ่ึงอาจเป็น

ส่วนที่ขยายทางเดินเท้าหรือเป็นส่วนที่เช่ือมทางเดินเท้า

ระหว่างสองฝั่งถนน โดยที่ ผู้ขับรถต้องหยุดเพ่ือให้ 

บทน�ำ
ทางข้ามถนนหรือทางม้าลาย (crosswalk) เป็นทาง-

เดินที่ถูกสร้างขึ้ นเป็นสัญลักษณ์บนท้องถนนเพ่ือให้คน
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คนเดินเท้าข้ามถนน ทางข้ามถนนจึงถือเป็นสินค้าและ

บริการสาธารณะ ที่ไม่มกีารหวงกนัและไม่มคู่ีแข่งแก่งแย่ง

ตามหลักเศรษฐศาสตร์(1) และจัดเป็นส่วนหน่ึงของความ-

ปลอดภัยทางถนนในเขตชุมชน(2,3) ทางข้ามถนนตาม

กฎหมายก�ำหนดอาจจะเป็นได้ทั้ งทางข้ามถนนที่มี

สญัลักษณ์ทางข้าม และไม่มีสญัลักษณ์ทางข้าม ในทาง

ปฏบิตั ิทางข้ามถนนจึงถอืเป็นพ้ืนที่คุ้มครองสทิธิ์ของคน

เดินเท้า ซ่ึงมีไว้เพ่ือให้คนเดินเท้าข้ามถนนได้อย่าง

ปลอดภัย และมีบทลงโทษผู้ขับขี่ตามกฎหมายก�ำหนด  

ดงัน้ัน ทางข้ามถนนปลอดภยัจะท�ำให้คนเดนิเท้ามศีกัดิ์ศรี

เทา่เทยีมคนขบัรถน่ันเอง หรือที่เรียกว่า legitimate user 

ของระบบคมนาคมขนส่งทางบกที่ใช้กนัทั่วโลก(4,5) 

ปัจจัยสาเหตุหลักที่ท�ำให้คนเดินเท้าได้รับบาดเจบ็

หรือเสยีชีวิต ได้แก่ ผู้ขับรถโดยประมาทหรือไม่ปฏบิัติ

ตามกฎจราจร หรือใช้ความเรว็เกนิกว่ากฎหมายก�ำหนด 

และโครงสร้างถนน ระบบ อปุกรณแ์ละสญัญาณต่างๆ ที่

บกพร่อง(6-9) ในหลายประเทศที่พัฒนาแล้ว ทางข้ามถนน

ปลอดภัยจะถูกสร้างตามหลักการออกแบบเพ่ือมวลชน 

(universal design)(10) ทางม้าลายอจัฉริยะ (smart cross-

walks)(11-15) จึงไม่ใช่แต่ครอบคลุมทางข้ามถนนและป้าย

เตือนทางข้ามถนนอย่างเดียว แต่จะรวมถึงการน�ำ

นวัตกรรม เทคโนโลยีเพ่ือปรับใช้ในด้านต่างๆ เช่น 

โครงสร้างถนน ระบบ อุปกรณ์เสริม สัญญาณต่างๆ 

ประเดน็ความท้าทาย คือ การสร้างและพัฒนาทางข้าม

ถนนปลอดภยัในจังหวัดต่างๆ ของประเทศไทยน้ัน จ�ำเป็น

ต้องวิเคราะห์วิถีการใช้ทางข้ามถนนอย่างปลอดภัยของ

คนเดนิเท้า พิจารณาทบทวนบทบญัญัตต่ิางๆ ของพระ-

ราชบญัญัตจิราจรทางบก พ.ศ 2522 และฉบบัแก้ไขเพ่ิม

เติม(16) เพ่ือให้เอื้ออ�ำนวยให้เกดิการสร้างทางข้ามถนน

ปลอดภัย และท�ำให้เกิดสภาพบังคับใช้กฎหมายที่มี

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลโดยยึดหลักสวัสดภิาพและ

ความปลอดภัยของคนเดนิถนน

เป้าประสงค์ของการศึกษาน้ีเพ่ือจัดท�ำข้อเสนอแนะ

เชิงนโยบายการพัฒนารปูแบบทางข้ามถนนปลอดภยัเพ่ือ

ขับเคล่ือนนโยบายการสญัจรปลอดภัยในพ้ืนที่เมืองเขต

พัฒนาเศรษฐกจิพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Econom-

ic Corridor - EEC) ซ่ึงมุ่งเน้นการพัฒนาและการลงทุน

โครงสร้างพ้ืนฐานและระบบคมนาคมขนส่ง(17,18) แต่

อย่างไรกต็าม การพัฒนารปูแบบทางข้ามถนนปลอดภัย

ตามนโยบายฯ ในพ้ืนที่เมืองเขต EEC ดังกล่าวยังขาด

ข้อมูลเชิงประจักษ์ทั้งในเร่ืองสถานการณ์อุบัติเหตุทาง

ถนนส�ำหรับผู้ประสบภยัประเภทที่ 3 หรือคนเดนิเท้า คน

ขี่จักรยาน และประชากรกลุ่มเป้าหมาย

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) วิเคราะห์

สถานการณอ์บุัติเหตุทางถนนและลักษณะประชากรของ

ผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 ในพ้ืนที่ศกึษาทั้ง 3 จังหวัด ใน

ช่วงปี พ.ศ. 2562-2566 (2) ส�ำรวจทศันคตด้ิานทาง

ข้ามถนนปลอดภัย และทัศนคติด้านกฎหมายและ 

แนวปฏบิตัเิกี่ยวกบัทางข้ามถนนในกลุ่มตวัอย่างประชากร

ในพ้ืนที่ศกึษาทั้ง 3 จังหวัด (3) วิเคราะห์แก่นสาระส�ำคัญ

และประเดน็รองเกี่ยวกบัมาตรฐานทางข้ามถนนปลอดภยั

ส�ำหรับเส้นทางหลัก เส้นทางรอง และทางม้าลายอจัฉริยะ

โดยใช้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักที่แตกต่างกนั และ (4) จัดท�ำ

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการพัฒนารปูแบบทางข้ามถนน

ปลอดภัย

วิธีการศึกษา
รปูแบบการศกึษา คือ การวิจัยแบบผสมผสาน (mixed 

methods research)(18) โดยอาศยักรอบการวิจัยการพัฒนา

ทางข้ามถนนปลอดภยั ซ่ึงประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 

4 ด้าน ได้แก่ กฎหมายการจราจรทางบก ทางข้ามถนน

ปลอดภัย ผู้ขับขี่ยานพาหนะ และคนเดินเท้า การวิจัย 

เชิงปริมาณครอบคลุมการศกึษาสถานการณอ์บุตัเิหตทุาง

ถนนในพ้ืนที่ศกึษา ในช่วงปี พ.ศ. 2562-2566 ทศันคติ

ด้านทางข้ามถนนปลอดภัย (สภาพทางกายภาพของทาง

ข้ามถนนปลอดภัยทั้งด้านโครงสร้าง ระบบ อปุกรณแ์ละ

สัญญาณต่างๆ) และทัศนคติด้านกฎหมายและแนว-

ปฏบิตัเิกี่ยวกบัทางข้ามถนนของกลุ่มตวัอย่างประชากรใน

พ้ืนทีศ่กึษา ใช้พ้ืนทีเ่ขตอ�ำเภอเมอืงของจังหวัดฉะเชิงเทรา 

ชลบุรีและระยอง(19) ด�ำเนินการในช่วงระหว่างเดือน
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วารสารวชิาการสาธารณสขุ 2566 ปีที ่32 ฉบบัที ่6 1115

ตุลาคม 2565 ถึงเดือนธันวาคม 2565 การวิจัยเชิง-

คุณภาพครอบคลุมการศกึษาบริบทต่างๆ ได้แก่ มาตรฐาน

ทางข้ามถนนปลอดภัยส�ำหรับเส้นทางหลัก เส้นทางรอง 

และทางม้าลายอจัฉริยะ ในช่วงระหว่างเดอืนมกราคม ถงึ

เดือนกุมภาพันธ์ 2566 การผสมผสานการศึกษาเชิง-

ปริมาณและคุณภาพ เพ่ือน�ำไปสู่การจัดท�ำข้อเสนอแนะ

เชิงนโยบายการพัฒนารูปแบบทางข้ามถนนปลอดภัยใน

พ้ืนที่ชุมชนเมืองเขต EEC ในเดือนมีนาคมถึงเดือน

เมษายน 2566 การวิจัยน้ีได้รับการรับรองจริยธรรมการ

วิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ จังหวัด

จันทบุรี/เขตสขุภาพที่ 6 (CTIREC 072/65) 

การศึกษาเชิงปริมาณ

พ้ืนที่ศึกษาประกอบด้วย จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี 

และระยอง ซ่ึงอยู่ในเขต EEC ประชากรศกึษา หมายถงึ 

ผู้ทีพ่�ำนักอาศยัหรือประกอบอาชีพในเขตอ�ำเภอเมอืง อายุ 

18 ปีขึ้นไป ทั้งเพศชายและหญิง มสีญัชาตไิทยและมช่ืีอ

ในทะเบียนราษฎร์ หรืออาจรวมผู้มีช่ือในทะเบียนกลาง

และผู้ที่อยู่ระหว่างการย้ายหรือไม่กไ็ด้ การค�ำนวณขนาด

กลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Yamane T(20) โดยการ

ก�ำหนดระดบัความเช่ือมั่นที่ 95% ความผดิพลาดไม่เกนิ 

5% ได้จ�ำนวนกลุ่มตวัอย่าง 381 คน โดยใช้ข้อมูลสถติิ

ประชากรของพ้ืนที่ศกึษาของทั้ง 3 จังหวัด ปี พ.ศ. 2564 

จ�ำนวน 3,059,193 คน(21) และใช้วิธกีารสุ่มแบบแบ่ง

กลุ่มช้ันเดียว (single-stage cluster sampling) จาก

จ�ำนวนประชากรที่พ�ำนักอาศัยในเขตอ�ำเภอเมืองของ

พ้ืนที่ 3 จังหวัดจ�ำนวน 267,806 คน โดยก�ำหนดสดัส่วน

ผู้ประสบภัยสะสมประเภทที่ 3 ของแต่ละจังหวัด ปี พ.ศ. 

2564 ได้แก่ ชลบุรี (0.07%) ระยอง (0.07%) และ

ฉะเชิงเทรา (0.02%)(22) ท�ำให้ได้กลุ่มตวัอย่างประชากร

ของจังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 155 คน จังหวัดระยอง จ�ำนวน 

148 คน และจังหวัดฉะเชิงเทรา จ�ำนวน 78 คน รวมทั้ง

สิ้น 381 คน

การเก็บรวบรวมขอ้มูล

ท�ำการสืบค้นข้อมูลรายงานผู้ประสบภัยในจังหวัด

ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ในช่วงปี พ.ศ. 2562-

2566 จากเวบ็ไซต์ของศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ Thai RSC  

ดังกล่าวข้างต้น โดยได้จ�ำแนกผู้ประสบภัยออกเป็น 3 

กลุ่ม ได้แก่ ผู้ขบัรถ ผู้โดยสาร และผู้ประสบภัยอื่น (ผู้-

ประสบภัยประเภทที่ 3 ซ่ึงหมายถงึ คนเดนิเท้า รวมถงึ 

คนขี่จักรยาน ที่ใช้ทางเดนิเท้า ไหล่ถนน หรือทางข้ามถนน 

โดยได้รับอบุตัเิหตจุากการถูกรถเฉ่ียวชน จนเป็นเหตเุสยี

ชีวิต บาดเจบ็หรือพิการ) 

ท�ำการส�ำรวจทศันคติเกี่ยวกับทางข้ามถนนในกลุ่ม

ตัวอย่าง 381 คน โดยใช้แบบสอบถามปลายปิด ซ่ึง

ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ลักษณะประชากร 

เช่น ภมูิล�ำเนา อายุ เพศ การศกึษา อาชีพ และสถานะ 

ผู้ประสบภยัประเภทที่ 3 ที่เคยมปีระวัตอิบุตัเิหตทุางถนน 

ส่วนที่ 2 ทศันคตด้ิานทางข้ามถนน มปีระเดน็ค�ำถาม 5 

ข้อ ซ่ึงเกี่ยวกับโครงสร้างถนน ระบบ อุปกรณ์ หรือ

สญัญาณต่างๆ แบบสอบถามดงักล่าวได้รับการตรวจสอบ

คุณภาพเคร่ืองมอืจากผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่า 3 คน โดย

มค่ีาความเที่ยงตรงตามเน้ือหา (Index of Item-Objec-

tive Congruence หรือ IOC) มากกว่า 0.8 

ท�ำการวิเคราะห์สถานการณอ์บุตัเิหตทุางถนนส�ำหรับ

ผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 ได้แก่ อตัราอบุตัเิหตทุางถนน 

(accident rate, %) และอุบัติการณ์อุบัติเหตุทางถนน 

(accident incidence rate ต่อ 100,000 คน) จ�ำแนกตาม

ผู้บาดเจบ็ ผู้เสยีชีวิต และผู้พิการ การเปรียบเทยีบอตัรา

อุบัติเหตุทางถนน สามารถแสดงโดยใช้กราฟอตัราการ

บาดเจบ็ การตาย หรือการพิการในแต่ละจังหวัด ในช่วง

ปี พ.ศ. 2562-2566 

ท�ำการวิเคราะห์ถดถอยเอกนาม (univariate analy-

sis) เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรลักษณะ

ประชากรและทศันคติด้านทางข้ามถนนกบักลุ่มตัวอย่าง

ที่เคยมีประวัติเป็นผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 โดยใช้ 

ตารางไขว้ 2X2 contingency table และการทดสอบ Chi-

squared test หรือ Fisher’s exact test (p<0.05 หรือ 0.1)

การศึกษาเชิงคุณภาพ

ผู้ให้ข้อมูลหลัก ซ่ึงเป็นกลุ่มตัวอย่างประชากรศึกษา

ของการวิจัยเชิงคุณภาพตามแนวคิดนิเวศวิทยาเชิง-
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สังคม(23) ได้จากการวิเคราะห์การมีส่วนร่วมและการ

สนับสนุนส่งเสริมในการขับเคล่ือนนโยบายการสัญจร

ปลอดภัยในเขตพ้ืนที่ศึกษา ผู้ให้ข้อมูลหลักจ�ำแนกออก

เป็น 4 กลุ่ม กลุ่มละ 2 คน ได้แก่ (1) ผู้ก�ำหนดนโยบาย 

ซ่ึงเป็นผู้บริหารองค์กรที่ก�ำหนดทิศทาง แนวคิดต่างๆ 

และการตัดสินใจเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการด�ำเนินงาน

ด้านต่างๆ ขององค์กร (2) ผู้ด�ำเนินนโยบาย ซ่ึงเป็นผู้มี

อ�ำนาจตดัสนิใจในการด�ำเนินงานของโปรแกรม โครงการ

หรือกจิกรรมต่างๆ ตามนโยบายของผู้บริหารองค์กรโดย

อาศยัการรวบรวมข้อมูล การประเมนิผล การพิจารณาทาง

เลือกต่างๆ (3) ผู้ปฏบิตัหิรือผู้บงัคับใช้กฎหมาย ซ่ึงเป็น

ผู้น�ำนโยบายไปปฏิบัติ เ พ่ือให้การด�ำเนินงานของ

โปรแกรม โครงการหรือกจิกรรมต่างๆ น้ัน เป็นไปอย่าง

มปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล และ (4) ผู้ได้รับประโยชน์ 

ซ่ึงเป็นประชาชน ชุมชน สังคม ที่ได้รับผลประโยชน์ที่ 

เกดิขึ้นภายหลังจากการด�ำเนินงานด้านต่างๆ ขององค์กร

ภาครัฐ เอกชนที่เกี่ยวข้องกบัการขับเคล่ือนนโยบายการ

สญัจรปลอดภัยในเขตพ้ืนที่ศกึษา 3 จังหวัด ท�ำการคัด-

เลือกแบบจ�ำเพาะเจาะจงส�ำหรับกลุ่มตวัอย่าง รวมทั้งสิ้น 

จ�ำนวน 24 คน 

การวิจัยเชิงคุณภาพน้ีใช้แบบสมัภาษณ์เชิงลึก (in-

depth interview) ที่มลัีกษณะโครงสร้างค�ำถามปลายเปิด 

เพ่ือเกบ็รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์มุมมองต่างๆ ด้าน

มาตรฐานทางข้ามถนนปลอดภัยส�ำหรับเส้นทางหลัก  

เส้นทางรอง และทางม้าลายอัจฉริยะ แบบสัมภาษณ์ 

เชิงลึก ประกอบด้วย (1) ค�ำถามที่ใช้ในการสมัภาษณ์

ทั่วไป ส�ำหรับผู้ให้ข้อมูลหลักทุกกลุ่มเกี่ยวกบัมาตรฐาน

ทางข้ามถนนปลอดภัย และอบุตัเิหตทุางถนนที่เกี่ยวข้อง

กบัการไม่ปฏบิตัติามกฎหมายเกี่ยวกบัทางข้ามถนน และ 

(2) ค�ำถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์เจาะลึก ส�ำหรับผู้ให้

ข้อมูลหลักกลุ่ม policy makers และ decision makers 

เกี่ยวกบัทางข้ามถนนอจัฉริยะ โดยแบบสมัภาษณ์ได้รับ

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมอืจากผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อย

กว่า 3 คน โดยมีค่า IOC มากกว่า 0.8 

ท�ำการวิเคราะห์สามเส้าของแหล่งข้อมูลที่ได้จากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกตามกรอบแนวคิดวิจัย(24) แล้วท�ำการ

วิเคราะห์แก่นสาระ (thematic analysis)(25) ท�ำการ

ถอดรหัสข้อความ (coding) ของแต่ละประเดน็ค�ำถาม

ส�ำหรับผู้ให้ข้อมูลหลักแต่ละกลุ่มท�ำการเช่ือมโยงรหัส 

ข้อความส�ำคัญๆ ระหว่างผู้ให้ข้อมูลหลักกลุ่มต่างๆ ที่ให้

ข้อมูลในแต่ละประเดน็ค�ำถาม แล้วท�ำการทบทวนรหัส

ข้อความที่ซ�ำ้ๆ กนัและจัดกลุ่มแก่นสาระหลัก (themes) 

และประเดน็รอง (subthemes)

การผสมผสานการศึกษาเชิงปริมาณและคุณภาพ 

(mixed method integration)

ภายหลังจากการศึกษาเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

ข้อมูลสรปุประเดน็ส�ำคัญต่างๆ ทีเ่กี่ยวกบัมติทิางข้ามถนน

ปลอดภัยตามกรอบการวิจัย น�ำไปสู่การประชุมหารือ 

เชิงนโยบายทางข้ามถนนปลอดภัย(26,27) โดยมีวัตถุ-

ประสงค์เพ่ือเสนอแนะแนวทางการด�ำเนินการต่างๆ ผู้เข้า

ร่วมประชุมหารือเชิงนโยบายเป็นตัวแทนจากราชการ-

ส่วนภมูภิาคทั้งจังหวัดและอ�ำเภอ ส่วนท้องถิ่น และเครือ-

ข่ายภาคเอกชนและประชาสงัคม โดยอาศยัเกณฑค์ัดเข้า

หน่ึงในสี่ภาวะผู้น�ำ ได้แก่ (1) ผู้น�ำที่กระตอืรือร้น (2) 

ผู้น�ำทรงอทิธพิล (3) ผู้น�ำทางความคิด และ (4) ผู้น�ำ

เจรจา ส�ำหรับเกณฑ์คัดออก ได้แก่ ผู้น�ำที่ปราศจาก

ทศันคติที่มีการเหมารวม หรือมีการแสดงเร่ืองราวที่ตน

เช่ือถอื หรืออยู่ในจุดที่ด�ำเนินตามนโยบายที่ไม่ลงตวัหรือ

ไร้เหตุผล ภายหลังจากการประชุมหารือเชิงนโยบายฯ  

ผู้เข้าร่วมประชุมฯ ได้รับข้อมูลสรปุล�ำดบัความส�ำคัญของ

การด�ำเนินการที่แนะน�ำตามประเด็นทางข้ามถนน

ปลอดภัยเพ่ือเหน็พ้องตรงกนัในการจัดท�ำข้อเสนอแนะ

เชิงนโยบายทางข้ามถนนปลอดภัย 

ผลการศึกษา
1. การศึกษาเชิงปริมาณ

1.1 สถานการณอ์บุติัเหตุทางถนนส�ำหรบัผูป้ระสบ-

ภยัประเภทที ่3

จากการวิเคราะห์สถานการณ์อุบัติเหตุทางถนน

ส�ำหรับผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 พบว่า พ้ืนที่ศกึษาทั้ง 3 



แนวทางการพฒันารูปแบบทางขา้มเพือ่ขบัเคลือ่นนโยบายการสญัจรปลอดภยัในพื้ นทีเ่มืองเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก

วารสารวชิาการสาธารณสขุ 2566 ปีที ่32 ฉบบัที ่6 1117

จังหวัดมีแนวโน้มของอัตราการบาดเจบ็ลดลงในช่วงปี 

พ.ศ. 2562-2566 แต่อตัราการตายกลับมีแนวโน้มสงู

ขึ้น (ภาพที่ 1) โดยเฉพาะจังหวัดฉะเชิงเทรามกีารรายงาน

อัตราการตายของผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 เพ่ิมสูงขึ้ น

อย่างต่อเน่ือง (ภาพ A) เมื่อพิจารณาอบุตักิารณอ์บุตัเิหตุ

ทางถนนในช่วงปี พ.ศ. 2562-2565 พบว่า อบุตักิารณ์

การบาดเจบ็ส�ำหรับจังหวัดฉะเชิงเทราอยู่ในระดบัต�่ำและ

คงที่เมื่อเปรียบเทยีบกับอุบัติการณ์การบาดเจบ็ส�ำหรับ

จังหวัดชลบุรีและจังหวัดระยองซ่ึงอยู่ในระดับสูงแต่กม็ี

แนวโน้มลดลงอย่างมาก (ภาพ B) ทั้งน้ี พ้ืนที่ศกึษาทั้ง 3 

จังหวัดไม่มกีารรายงานอตัราการพิการหรืออบุตักิารณก์าร

พิการส�ำหรับผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 (ภาพ A และ B)

1.2 ลกัษณะประชากรของผูป้ระสบภยัประเภทที ่3

กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 381 คน พบว่า เพศหญิงมี

จ�ำนวน 218 คน มากกว่าเพศชาย ซ่ึงมจี�ำนวน 163 คน 

กลุ่มอายุ >25 ปี มจี�ำนวน 237 คน มากกว่ากลุ่มอายุ <25 

ปี ซ่ึงมจี�ำนวน 144 คน (ตารางที่ 1) จากการวิเคราะห์

การถดถอยเอกนาม พบว่า ภมูิล�ำเนาของกลุ่มตวัอย่างที่

เคยเป็นผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 น้ันสมัพันธก์บัการเกดิ

อบุตัเิหตทุางถนน (χ2 test, p=0.034) โดยผู้ที่เคยเป็น

ผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 ในจังหวัดระยองมสีดัส่วนสงูถงึ

ร้อยละ 56.8 รองลงมาคือ จังหวัดชลบุรี (ร้อยละ 35.1) 

และจังหวัดฉะเชิงเทรา (ร้อยละ 8.1) ตามล�ำดบั (ตาราง

ที่ 1)

1.3 ทศันคติดา้นทางขา้มถนน 

จากการวิเคราะห์การถดถอยเอกนามส�ำหรับทศันคติ

ด้านทางข้ามถนนปลอดภัย พบว่า ประเดน็ไฟสญัญาณ

จราจรควบคุมคนเดินเท้าของกลุ่มตัวอย่างที่เคยเป็น 

ผู้ประสบภยัประเภทที่ 3 น้ันสมัพันธก์บัการเกดิอบุตัเิหตุ

ทางถนน (χ2 test, p<0.1) โดยมทีศันคตเิป็นกลางหรือ

ไม่เหน็ด้วยร้อยละ 21.6 เมื่อเปรียบเทยีบกบัผู้ที่ไม่เคย

เป็นผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 (ร้อยละ 35.2)และการ

วิเคราะห์การถดถอยเอกนามส�ำหรับทัศนคติด้าน

กฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับทางข้ามถนน พบว่า 

ประเดน็การหยุดรถบริเวณทางม้าลายของกลุ่มตวัอย่างที่

เคยเป็นผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 น้ันสมัพันธก์บัการเกดิ

อบุตัเิหตทุางถนน (χ2 test, p<0.1) โดยที่มทีศันคตเิป็น 

กลางหรือไม่เหน็ด้วยร้อยละ 48.6 เมื่อเปรียบเทยีบกบั 

ภาพที ่1 	สถานการณอ์บุติัเหตุทางถนนส�ำหรบัผูป้ระสบภยัประเภทที ่3 ในจงัหวดัชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ในช่วงระหว่าง

ปี พ.ศ. 2562-2566

Category-3 persons 
in accident

Injuries
Deaths
Disables
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ผู้ที่ไม่เคยเป็นผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 (ร้อยละ 34.9) 

(ตารางที่ 2) 

2. การศึกษาเชิงคุณภาพ

จากการวิเคราะห์แก่นสาระส�ำคัญและประเดน็รอง

เกี่ยวกบัมาตรฐานทางข้ามถนนปลอดภัยส�ำหรับเส้นทาง

หลัก เส้นทางรอง พบว่า ส่วนใหญ่มีมุมมองเกี่ยวกับ

ลักษณะกายภาพของทางม้าลาย ทางเดนิเท้า ไฟฟ้าส่อง

สว่าง ระยะมองเหน็ปลอดภัย (ตารางที่ 3) ในขณะที่

ประเดน็ทางม้าลายอจัฉริยะ พบว่า ผู้ให้ข้อมูลหลักกลุ่ม 

ผู้ก�ำหนดนโยบาย และผู้ด�ำเนินนโยบาย ส่วนใหญ่ม ี

มุมมองเกี่ยวกับการปรับใช้นวัตกรรม เทคโนโลยีเพ่ือ

พัฒนาทางข้ามถนนปลอดภยั อาท ิการตดิตั้งระบบกล้อง

โทรทศัน์วงจรปิด (CCTV) บริเวณทางแยกและบริเวณ

ทางข้าม การติดตั้งสญัญาณไฟคนข้ามแบบกดปุ่ม การ 

ตดิตั้งสญัญาณไฟกระพริบ ไฟจราจรอจัฉริยะทางม้าลาย 

รวมถึงการปรับปรุงรูปแบบเคร่ืองหมายเส้นทางข้าม  

การทาสแีดงพ้ืนเส้นทางข้าม (ตารางที่ 4) 

3. ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย 

ประเดน็หลักส�ำหรับการประชุมหารือเชิงนโยบาย

ประกอบด้วยประเดน็ทางม้าลายอจัฉริยะและวินัยจราจร

ในการขับขี่และการใช้ทางม้าลาย โดยค�ำนึงถึงความ-

ปลอดภยัของคนเดนิเท้าที่ใช้ทางม้าลายเป็นหลัก ส�ำหรับ

ประเดน็ทางม้าลายอจัฉริยะ leaders พิจารณาเหน็พ้องใน

เร่ืองที่จะน�ำนวัตกรรม เทคโนโลยีมาใช้เพ่ือเพ่ิมความ

ตารางที ่ 1 การวิเคราะหถ์ดถอยเอกนาม (univariate analysis) ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรลกัษณะประชากรดา้นทางขา้ม

ถนนกบักลุ่มตวัอย่างทีเ่คยมีประวติัอุบติัเหตุทางถนนเป็นผูป้ระสบภยัประเภทที ่3 ของประชากรทีอ่าศยัในจงัหวดั 

ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา (n = 381)

ลักษณะประชากร		                            เคยเป็นผู้ประสบภัยประเภทที่ 3  ไม่เคยเป็นผู้ประสบภัยประเภทที่ 3  p-value

                                                                            (n = 37)                             (n = 344)

                                                                      จ�ำนวน      ร้อยละ                      จ�ำนวน      ร้อยละ

ภมูิล�ำเนา					     0.034*

	 ชลบุรี	 13 	 35.1	 142 	 41.3	

	 ระยอง	 21 	 56.8	 127 	 36.9	

	 ฉะเชิงเทรา	 3 	 8.1	 75 	 21.8	

เพศ						     0.268

	 ชาย	 19 	 51.4	 144 	 41.9	

	 หญิง	 18 	 48.6	 200 	 58.1	

กลุ่มอายุ (ปี)					     0.717

	 £25	 15 	 40.5	 129 	 37.5	

	 26 ขึ้นไป	 22 	 59.5	 215 	 62.5	

ระดบัการศกึษา					     0.159

	 มธัยมปลายหรือต�่ำกว่า	 22 	 59.5	 241 	 70.7	

	 สงูกว่ามธัยมปลาย	 15 	 40.5	 100 	 29.3	

อาชีพ					     0.401

	 ข้าราชการหรือพนักงานหรือลูกจ้างของรัฐ	 6 	 17.6	 67 	 24.1	

	 รัฐวิสาหกจิ บริษัท หรือสถานประกอบกจิการ

	 อื่นๆ 	 28 	 82.4	 211 	 75.9	

*Pearson’s c2 test (p<0.05) for two-independent samples



แนวทางการพฒันารูปแบบทางขา้มเพือ่ขบัเคลือ่นนโยบายการสญัจรปลอดภยัในพื้ นทีเ่มืองเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก

วารสารวชิาการสาธารณสขุ 2566 ปีที ่32 ฉบบัที ่6 1119

ตารางที ่2 	การวิเคราะหถ์ดถอยเอกนาม (univariate analysis) ความสมัพนัธร์ะหว่างทศันคติดา้นทางขา้มถนนปลอดภยัและ

ทศันคติดา้นกฎหมายและแนวปฏิบติัเกีย่วกบัทางขา้มถนน กบักลุ่มตวัอย่างที่เคยมีประวติัอุบติัเหตุทางถนนเป็น 

ผูป้ระสบภยัประเภทที ่3 ของประชากรทีอ่าศยัในจงัหวดั ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา (n = 381)

                	                                                                    เป็นผู้ประสบภัย ประเภทที่ 3                  

             ประเดน็ค�ำถามด้านทศันคต ิ                       	 เคย (n = 37)           ไม่เคย (n = 344)	    p-value

                                                                                จ�ำนวน (ร้อยละ)	        จ�ำนวน (ร้อยละ)	

ทศันคติดา้นทางขา้มถนนปลอดภยั 

1. ถนนที่มลัีกษณะหลายช่องจราจรที่ไม่มเีกาะกลางถนน			   0.170

	 เป็นกลาง หรือ ไม่เหน็ด้วย	 7 (18.9)	 102 (29.7)	

	 เหน็ด้วย	 30 (81.1)	 242 (70.3)	

2. ป้ายระวังคนข้ามถนน 			   0.296

	 เป็นกลาง หรือ ไม่เหน็ด้วย	 6 (16.2)	 82 (23.8)	

	 เหน็ด้วย	 31 (83.8)	 262 (76.2)	

3. ป้ายต�ำแหน่งทางข้ามถนน 			   0.947

	 เป็นกลาง หรือ ไม่เหน็ด้วย	 13 (35.1)	 119 (34.6)	

	 เหน็ด้วย	 24 (64.9)	 225 (65.4)	

4. เส้นหยุดรถ			   0.207

	 เป็นกลาง หรือ ไม่เหน็ด้วย	 8 (21.6)	 109 (31.7)	

	 เหน็ด้วย	 29 (78.4)	 235 (68.3)	

5. ไฟสญัญาณจราจรควบคุมคนเดนิเท้า			   0.098*

	 เป็นกลาง หรือ ไม่เหน็ด้วย	 8 (21.6)	 121 (35.2)	

	 เหน็ด้วย	 29 (78.4)	 223 (64.8)	

ทศันคติดา้นกฎหมายและแนวปฏิบติัเกีย่วกบัทางขา้มถนน 

6. การใช้ทางม้าลายที่มไีฟสญัญาณจราจรควบคุมคนเดนิเท้า			   0.515

	 เป็นกลาง หรือ ไม่เหน็ด้วย	 10 (27.0)	 111 (32.2)	

	 เหน็ด้วย	 27 (73.0)	 233 (67.7)	

7. การถูกรถชนโดยไม่ใช้ทางม้าลาย			   0.434

	 เป็นกลาง หรือ ไม่เหน็ด้วย	 9 (24.3)	 105 (30.5)	

	 เหน็ด้วย	 28 (75.7)	 239 (69.5)	

8. การใช้ทางม้าลาย			   0.349

	 เป็นกลาง หรือ ไม่เหน็ด้วย	 12 (32.4)	 257 (74.7)	

	 เหน็ด้วย	 25 (67.6)	 87 (25.3)	

9. การหยุดรถบริเวณทางม้าลาย			   0.098*

	 เป็นกลาง หรือ ไม่เหน็ด้วย	 18 (48.6)	 120 (34.9)	

	 เหน็ด้วย	 19 (51.4)	 224 (65.1)	

10. การขบัรถแซงก่อนถงึทางม้าลาย			   0.643

	 เป็นกลาง หรือ ไม่เหน็ด้วย	 9 (24.3)	 96 (27.9)	

	 เหน็ด้วย	 28 (75.7)	 248 (72.1)	

*Pearson’s c2 test (p<0.1) for two-independent samples.
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ตารางที ่3 	ผลการวิเคราะหแ์ก่นสาระส�ำคญัและประเด็นรองเกีย่วกบัมาตรฐานทางขา้มถนนปลอดภยัของกลุ่มผูใ้หข้อ้มูลหลกั 

4 กลุ่ม (n = 24)

   แก่นสาระหลัก                                          ประเดน็รอง (subthemes)                                           จ�ำนวน (ร้อยละ)

   (main theme)

มาตรฐานทางข้าม	 - 	ทศันวิสยัการมองเหน็ชัดเจนบริเวณทางม้าลายจากระยะไกลของทั้งคนเดนิเท้า 	 22 (91.7)

ถนนปลอดภัย		  และคนขบัรถ การไม่มีสิ่งกดีขวางทางเดนิเท้าบริเวณจุดรอข้ามทางม้าลาย

ส�ำหรับเส้นทางหลัก		  การไม่มีต้นไม้หรือร้านแผงลอยหรือรถจอดกดีขวางหรือป้ายโฆษณาบดบงัทศันวิสยั

เส้นทางรอง		  การมองเหน็ทางม้าลายจากระยะไกลของคนขบัรถ ไฟส่องสว่างเพียงพอในเวลากลางคืน

	 - 	ทศันวิสยัการมองเหน็ชัดเจนและความสมบูรณพ์ร้อมใช้งานของป้ายต�ำแหน่ง	 11 (45.8)

		  ทางข้ามถนนหรือป้ายคนข้ามถนนหรือป้ายเขตทางข้ามถนน และป้ายระวังคนข้ามถนน

	 - 	การตดิตั้งไฟสญัญาณจราจรควบคุมคนเดนิเท้าบริเวณทางแยก	 10 (41.7)

	 - 	ทางม้าลายสขีาวชัดเจนมองเหน็จากระยะไกล,การขยายขนาดทางม้าลาย	 10 (41.7)

	 - 	ทางม้าลายอยู่บนเส้นทางตรงและไม่ใกล้ทางลงเนิน	 5 (20.8)

	 - 	การขยายแนวทางเดนิเท้าหรือฟุตบาท, การขยายความกว้างเส้นทางข้าม	 2 (8.3)

	 - 	การใช้เส้นหยุดรถ การก�ำหนดความเรว็ในเขตชุมชน โดยเฉพาะในทางข้าม	 2 (8.3)

ตารางที ่ 4 ผลการวิเคราะหแ์ก่นสาระส�ำคญัและประเด็นรองเกีย่วกบัประเด็นทางมา้ลายอจัฉริยะ ของกลุ่มผูก้�ำหนดนโยบาย 

และผูด้�ำเนนินโยบาย (n = 12)

   แก่นสาระหลัก                                          ประเดน็รอง (subthemes)                                           จ�ำนวน (ร้อยละ)

   (main theme)

การปรับใช้นวัตกรรม	 - การตดิตั้งระบบกล้องโทรทศัน์วงจรปิด(CCTV)บริเวณทางแยกและบริเวณทางข้าม	 6 (50.0)

เทคโนโลยีเพ่ือ	 - การตดิตั้งสญัญาณไฟกระพริบที่แสดงสญัญาณไฟเขยีว เหลือง แดง	 6 (50.0)

พัฒนาทางข้ามถนน		  ไฟจราจรอจัฉริยะทางม้าลาย การตดิตั้งสญัญาณไฟคนข้ามแบบกดปุ่ม

ปลอดภัย	 - การปรับปรงุรปูแบบเคร่ืองหมายเส้นทางข้าม ทาสแีดงพ้ืนเส้นทางข้าม	 4 (33.3)

	 - ป้ายก�ำหนดความเรว็ เส้นชะลอความเรว็	 2 (8.3)

วิจารณ์
การศกึษาน้ีสะท้อนให้เหน็ถงึประเดน็เร่งด่วนเกี่ยวกบั

ทางข้ามถนนปลอดภัยในพ้ืนที่ศึกษาทั้ง 3 จังหวัดใน 

เขต EEC ซ่ึงเครือข่ายหลักที่เกี่ยวข้องจ�ำเป็นต้องเข้ามามี

ส่วนร่วมส่งเสริม สนับสนุนการด�ำเนินการต่างๆ อย่าง 

เร่งด่วนเพ่ือลดอุบัติเหตุทางถนนส�ำหรับผู้ประสบภัย

ประเภทที่ 3 ในพ้ืนที่จุดเสี่ยงต่างๆ ในเขตชุมชนเมือง 

ทั้งน้ี กลุ่มตวัอย่างศกึษาในพ้ืนที่ศกึษาทั้ง 3 จังหวัด ทั้ง 

ผู้ที่เคยและไม่เคยเป็นผู้ประสบภัยประเภทที่ 3 ยังคงมี

ปลอดภัยบนท้องถนน ทางม้าลาย และปรับปรุง

ประสทิธภิาพของการจราจร ส�ำหรับประเดน็วินัยจราจร

ในการขับขี่และการใช้ทางม้าลาย leaders พิจารณาเหน็

พ้องในเร่ืองที่จะสนับสนุนส่งเสริมวัฒนธรรมความ-

ปลอดภัย การปลูกฝงัจิตส�ำนึก การเสริมสร้างวินัยจราจร

ในกลุ่มเป้าหมายต่างๆ โดยการมีส่วนร่วมของเครือข่าย

หลักที่เกี่ยวข้องกับการขับเคล่ือนนโยบายการสัญจร

ปลอดภัยในเขตพ้ืนที่ศกึษาทั้ง 3 จังหวัด (ตารางที่ 5)



แนวทางการพฒันารูปแบบทางขา้มเพือ่ขบัเคลือ่นนโยบายการสญัจรปลอดภยัในพื้ นทีเ่มืองเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก

วารสารวชิาการสาธารณสขุ 2566 ปีที ่32 ฉบบัที ่6 1121

ทัศนคติเชิงลบด้านทางข้ามถนนปลอดภัย และด้าน

กฎหมายและแนวปฏบิตัเิกี่ยวกบัทางข้ามถนน (ตารางที่ 

2) ข้อค้นพบน้ีสะท้อนให้เหน็ว่าคนทัว่ไปไม่ว่าในพ้ืนทีเ่ขต 

EEC หรือพ้ืนที่อื่นในประเทศไทยอาจมีความเข้าใจ 

คลาดเคล่ือนอย่างมากในเร่ืองทางข้ามถนนปลอดภยั โดย

เฉพาะอย่างย่ิงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัคนเดินเท้าและ

ทางข้ามถนน(4-10) แท้จริงแล้ว สิ่งส�ำคัญที่ต้องค�ำนึงถึง

เป็นอย่างแรก คือ คนเดนิเท้ามสีทิธทิางกฎหมายที่จะใช้

ประโยชน์ทางข้ามถนนอย่างถูกต้องและปลอดภยั ในขณะ

ที่ผู้ขับรถกต้็องพึงระวังอยู่เสมอว่าคนเดินเท้าอาจอยู่บน

ท้องถนนในที่หรือบริเวณทางข้ามถนนหรือไม่ใช่ทางข้าม

ถนนกไ็ด้ นอกจากน้ี การวิจัยน้ียังไม่สามารถสรปุประเดน็

ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติเชิงลบของผู้ประสบภัย

ประเภทที่ 3 ที่เคยประสบอบุตัเิหตกุบัลักษณะกายภาพ

ของทางม้าลายที่ไม่ปลอดภัย เน่ืองจากข้อจ�ำกดัในเร่ือง

การควบคุมปัจจัยรบกวนต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อทั้ง

เหตกุารณแ์ละปัจจัยเสี่ยงทีเ่กดิขึ้นจริง และความโน้มเอยีง

ของอคติทั้งในเร่ืองอคติในการให้ข้อมูล (information 

bias) และอคตใินการย้อนข้อมูลในอดตี (recall bias) ซ่ึง

จ�ำเป็นต้องมกีารศกึษาต่อยอดต่อไป

จากการวิเคราะห์แก่นสาระส�ำคัญและประเดน็รอง

เกี่ยวกบัมาตรฐานทางข้ามถนนปลอดภยัส�ำหรับเส้นทาง-

หลัก เส้นทางรอง ผู้ให้ข้อมูลหลักทั้ง 4 กลุ่ม ส่วนใหญ่มี

มุมมองเกี่ยวกับการบ�ำรุงรักษาสภาพกายภาพของ

ทางม้าลาย ทางเดินเท้า ไฟฟ้าส่องสว่าง ระยะมองเหน็

ปลอดภัย ไฟสญัญาณจราจรควบคุมคนเดินเท้าบริเวณ

ทางแยก ป้ายและเคร่ืองหมายจราจร (ป้ายระวังคนข้าม

ถนนและป้ายต�ำแหน่งทางข้ามถนน) (ตารางที่ 3) 

ตารางที ่5 การด�ำเนนิการทีแ่นะน�ำประเด็นทางมา้ลายอจัฉริยะในพื้ นทีเ่ขตเมืองเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก (EEC) โดย

เครือข่ายหลกัทีเ่กีย่วขอ้ง (n = 12) 

   ประเด็นหลกั 	                               การด�ำเนนิการทีแ่นะน�ำ                               เครือข่ายหลกัทีเ่กีย่วขอ้ง

ทางม้าลายอจัฉริยะ

วินัยจราจรในการ

ขบัขี่และการใช้

ทางม้าลาย

- การตดิตั้งระบบ CCTV และระบบ AI ระบบสญัญาณไฟ

ทางข้ามอจัฉริยะ พร้อมทั้งสญัญาณไฟคนข้ามแบบกดปุ่ม 

สญัญาณไฟคนข้ามกะพริบเตอืนระยะเวลาในการข้าม

ทางม้าลาย สญัญาณเสยีงเตอืนผู้พิการทางสายตา 

- การปรับปรงุรปูแบบเคร่ืองหมายเส้นทางข้าม  

การทาสแีดงพ้ืนเส้นทางข้าม 

- การปรับใช้ชุดป้ายทางข้ามชนิดสเีหลืองเขยีวฟลูออเรส 

เซนต ์การปรับปรงุไฟฟ้าส่องสว่าง

- การสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัย การปลูกฝงัจิตส�ำนึก 

การเสริมสร้างวินัยจราจรให้แก่นักเรียน เยาวชนในสถาน

ศกึษา ผู้ค้าและแรงงานต่างชาตใินตลาด และประชาชน

ทั่วไป นักทอ่งเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาต ิ

- การสื่อสารความเสี่ยง การปรับเปล่ียนพฤตกิรรมของ 

คนขบัรถและคนเดนิเท้าที่ใช้ทางม้าลายที่มกีารตดิตั้ง

สญัญาณไฟคนข้ามแบบกดปุ่ม ส�ำหรับถนนเส้นทางหลัก 

เส้นทางรองที่มหีลายช่องจราจรและไม่มีเกาะกลางถนน

- ราชการส่วนจังหวัด เช่น ส�ำนักงาน

ทางหลวงที่ 14 (ชลบุรี) ส�ำนักงาน

ทางหลวงชนบทที่ 3 (ชลบุรี) ส�ำนักงาน

ทางหลวงชนบทที่ 13 (ฉะเชิงเทรา) 

ส�ำนักงานขนส่งจังหวัด ส�ำนักงานป้องกนั

และบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด

- ราชการส่วนท้องถิ่น เช่นเทศบาล 

องค์การบริหารส่วนจังหวัด

- ราชการส่วนจังหวัดและราชการส่วนท้อง

ถิ่นที่ระบุข้างต้น 

- ต�ำรวจภธูรภาค 2 

- ส�ำนักงานศกึษาธกิารจังหวัด

- ส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศกึษาประถม

ศกึษาเขต 1 พ้ืนที่การศกึษามธัยมศกึษา

(ชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา) 

- บริษัทกลางผู้ประสบภัยจากรถ

- สถานประกอบกจิการต่างๆ

- เครือข่ายประชาขนภาคตะวันออก
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เกี่ยวข้องกบัการขบัเคล่ือนนโยบายการสญัจรปลอดภยัใน

พ้ืนที่ชุมชนเมอืงในเขต EEC มดีงัน้ี

ส�ำหรับทางม้าลายอจัฉริยะ 

1) เน้นการตดิตั้งระบบ CCTV เพ่ือตรวจจับปริมาณ

คนข้ามถนนและความเรว็ของรถยนตบ์ริเวณทางแยกและ

ทางข้าม พร้อมระบบ AI เพ่ือประมวลผลคนข้ามถนนกบั

การจราจรบนถนน 

2) การตดิตั้งระบบสญัญาณไฟทางข้ามอจัฉริยะเพ่ือ

ปรับเพ่ิมเวลาอตัโนมตั ิพร้อมทั้งสญัญาณไฟคนข้ามแบบ

กดปุ่ม แบบกระพริบเตอืนระยะเวลาในการข้าม สญัญาณ

เสยีงเตอืนผู้พิการทางสายตา 

3) การปรับปรงุรปูแบบเคร่ืองหมายเส้นทางข้าม เส้น

ซิกแซก็ เส้น optical speed bar บบีช่องจราจรให้แคบลง 

การทาสแีดงพ้ืนเส้นทางข้าม advanced stop line บริเวณ

ทางแยกเพ่ิมมุมมองในการมองเหน็ทางข้ามถนน และ 

4) การปรับใช้ชุดป้ายทางข้ามชนิดสีเหลืองเขียว- 

ฟลูออเรสเซนตเ์พ่ิมความปลอดภยัให้กบัคนเดนิข้ามถนน 

การปรับปรุงไฟฟ้าส่องสว่างพลังงานแสงอาทิตย์ ทั้งน้ี 

แนวคิดการออกแบบเพ่ือมวลชน หรือแนวคิดการ

ออกแบบเพ่ือความย่ังยืน (sustainability design) ควรจะ

น�ำมาใช้ในการสร้างและพัฒนาทางม้าลายอจัฉริยะ

ส�ำหรับวินัยจราจรในการขบัขี่และการใช้ทางม้าลาย

 1) เน้นการสร้างวัฒนธรรมความปลอดภยั การปลูก-

ฝังจิตส�ำนึก การเสริมสร้างวินัยจราจรให้แก่นักเรียน 

เยาวชนในสถานศกึษา ผู้ประกอบการค้า แรงงานต่างชาต ิ

ประชาชนทั่วไป นักทอ่งเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาต ิ

ที่ขบัขี่รถในเขตที่อยู่อาศยั เขตพาณชิยกรรม และบริเวณ

จุดเสี่ยงต่างๆ ของชุมชนเมอืง 

2) การสื่อสารความเสี่ยง การปรับเปล่ียนพฤตกิรรม

ของคนขบัรถและคนเดนิเท้าที่ใช้ทางม้าลายที่มกีารตดิตั้ง

สญัญาณไฟคนข้ามแบบกดปุ่ม ส�ำหรับถนนเส้นทางหลัก-

รอง ที่มหีลายช่องจราจรและไม่มเีกาะกลางถนน นอกจาก

น้ี ประเด็นที่ควรศึกษาต่อเน่ือง ได้แก่ ทัศนคติของ

ประชาชนในการใช้สะพานลอยเพ่ือความปลอดภยัในการ

ข้ามถนน และการน�ำข้อมูลการวิจัยน้ีไปประยุกต์ใช้กับ 

นอกจากน้ี ยังมีมุมมองเร่ืองความเสี่ยงของทั้งผู้ใช้

ทางม้าลายและคนขบัรถ อาท ิผู้ใช้ทางข้ามฯไม่มองรถทาง

ขวา ใช้โทรศพัทม์อืถอืหรือหูฟังในขณะข้ามถนน ส่วนคน

ขับรถมักจะขับรถเร็วหรือไม่ชะลอความเร็วรถในเขต 

ทางข้าม ขาดวินัยหรือฝ่าฝืนกฎจราจร ขาดความตระหนัก

รู้ ความเสี่ยง ความปลอดภัย เมื่อพิจารณาประเด็น

ทางม้าลายอจัฉริยะ ผู้ให้ข้อมูลหลักกลุ่ม policy makers/

decision makers ส่วนใหญ่มีมุมมองเกี่ยวกับการ 

ปรับใช้นวัตกรรม เทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาทางข้ามถนน

ปลอดภัย(2,11-14) อาทิ การติดตั้งระบบกล้อง CCTV 

บริเวณทางแยกและบริเวณทางข้าม การติดตั้งสญัญาณ

ไฟคนข้ามแบบกดปุ่ม การตดิตั้งสญัญาณไฟกระพริบ ไฟ

จราจรอัจฉริยะทางม้าลาย รวมถึงการปรับปรุงรูปแบบ

เคร่ืองหมายเส้นทางข้าม การทาสีแดงพ้ืนเส้นทางข้าม 

(ตารางที่ 4) 

ข้อค้นพบดังกล่าวข้างต้นได้น�ำไปสู่การการก�ำหนด

ประเดน็ในการประชุมหารือเชิงนโยบายโดยอาศัยข้อมูล

เชิงประจักษ์ มุมมองที่แตกต่างกนัและมติภิาวะผู้น�ำด้าน

ต่างๆ ของผู้เข้าประชุมเพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

การพัฒนารูปแบบทางข้ามปลอดภัยเพ่ือขับเคล่ือน

นโยบายการสญัจรปลอดภยัในพ้ืนทีเ่มอืงเขตพัฒนาพิเศษ

ภาคตะวันออก(19) (ตารางที่ 5) ทั้งน้ี ผู้เข้าประชุมทุกกลุ่ม

เหน็พ้องว่า การพัฒนารปูแบบทางข้ามปลอดภยัสามารถ

ด�ำเนินการควบคู่กันไปทั้งในเร่ืองการสร้างและพัฒนา

ทางม้าลายอจัฉริยะและวินัยจราจรในการขบัขี่และการใช้

ทางม้าลาย โดยมีกลไกการก�ำกับติดตามในเวทปีระชุม

คณะกรรมการศูนย์อ�ำนวยการความปลอดภัยทางถนน

จังหวัด (ศปถ.) ทั้งน้ี ควรน�ำเสนอสถานการณอ์บุตัเิหตุ

หรือเหตุการณท์ี่เกดิขึ้นบนทางม้าลาย หรือประเดน็การ

ปรับปรงุ ซ่อมแซมทางม้าลาย ทางเดนิเท้าในเวทปีระชุม 

ศปถ. จังหวัดทุกเดือน เน่ืองจากผู้ว่าราชการจังหวัด 

(ผวจ.) หรือ รอง ผวจ.ที่ได้รับมอบหมายเป็นประธานที่

ประชุมจะช่วยก�ำชับ ผลักดันให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

สามารถแก้ไขหรือด�ำเนินการต่างๆ ข้อสรปุการด�ำเนินการ

ต่างๆ ที่แนะน�ำโดยการมีส่วนร่วมของเครือข่ายหลักที่
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Abstract: 	The Development of Crosswalk Guidelines according to Safety Drive Traffic Policy in the Urban Area of 

Eastern Economic Corridor (EEC) 
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The ultimate goal of this mixed methods research was to provide policy recommendation regard-

ing the development of crosswalks safety as part of the deployment of road safety policy in the cities 

of Chonburi, Rayong, and Chachoengsao provinces in Eastern Economic Corridor (EEC). The results 

demonstrated the evidence obtained by the analysis of accident situation and demographics of category-3 

accident persons and the negative attitudes on crosswalk safety and crosswalk laws and practices by the 

questionnaire surveys among surveyed samples in the study areas. The findings supported the information 

obtained by in-depth interview, using either different key informants that reflected the perspectives on 

the standard of crosswalk safety for main and minor roads and the risks for pedestrians and drivers or 

the policy makers/decision makers that envisaged smart crosswalks through the adoption of innovation 

and technology for developing crosswalk safety. More significantly in policy dialogue by the leaders, the 

urgent issues that were needed for recommended actions by key partners involved in the deployment of 

road safety policy in the cities in EEC included the crosswalk safety development through constructing 

and developing smart crosswalk in parallel to the traffic rules and the use of crosswalks.

Keywords: development; crosswalks safety; Eastern Economic Corridor


