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บทคัดัย่อ 	 ความเข้้าใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอช่่วยให้้เด็ก็มีีการบริิโภคอาหารที่่�ดีีต่่อสุุขภาพมากขึ้้� น การศึึกษานี้้� มีี

วััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อพััฒนาแบบสอบถามความเข้้าใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอสำำ�หรัับเด็ก็ไทย ใช้้การวิจััยรููปแบบ

ผสานวิิธีี ประกอบด้้วยการวิจััยเชิิงคุุณภาพ เก็บ็รวบรวมข้้อมููลด้้วยการทบทวนวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง การประชุุม 

ที่่�ปรึึกษาโครงการวิจััย และการสนทนากลุ่่�มเด็ก็อายุุ 10-18 ปีี การวิจััยเชิิงปริิมาณเก็บ็รวบรวมข้้อมููลใช้้การตรวจสอบ

โดยผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านโภชนาการ การวิเคราะห์์ข้้อมููลของความเที่่�ยงตรงแบ่่งออกเป็็น 2 ด้้าน ได้้แก่่ (1) ความเที่่�ยงตรง

เชิิงเนื้้� อหาวิิเคราะห์์ด้้วยดััชนีีความเที่่�ยงตรงตามเนื้้� อหา (2) ความเที่่�ยงตรงเชิิงปรากฎใช้้การประเมิินความชััดเจน

และการใช้้ภาษาของแบบสอบถาม และการวิเคราะห์์ความเช่ื่�อมั่่�นใช้้วิิธีีการแบบทดสอบซ้ำำ�� ผลการศึึกษา พบว่่า  

ข้้อคำำ�ถามเพ่ื่�อประเมินิความเข้้าใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอ มีีทั้้�งหมด 8 ข้้อ ผลการทดสอบแบบสอบถาม ความ-

เที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหาด้้านความเกี่่�ยวข้้อง มีีค่่าเท่า่กับั 0.95 และความชััดเจน มีีค่่าเท่า่กับั 0.93 ความเช่ื่�อมั่่�นของ

แบบสอบถาม ค่่า Cronbach’s alpha ครั้้�งที่่� 1 เท่า่กับั 0.715 และครั้้�งที่่� 2 เท่า่กับั 0.835 และค่่าสหสัมัพัันธ์ภ์ายใน

ชั้้�น ครั้้�งที่่� 1 เท่า่กับั 0.709 และครั้้�งที่่� 2 เท่่ากับั 0.805 แสดงว่่า แบบสอบถามนี้้�มีคีวามเที่่�ยงตรงทั้้�งเชิิงเนื้้�อหาและ

เชิิงปรากฎ และมีีความเช่ื่�อมั่่�นในระดัับดีี ดัังนั้้�น แบบสอบถามในการศึึกษานี้้� สามารถนำำ�มาใช้้ประเมินิความเข้้าใจ

ฉลากโภชนาการแบบจีีดีเีอสำำ�หรัับเด็ก็ไทยอายุุ 10-18 ปีี ได้้
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ล้้านคน ในช่่วงเวลาเดีียวกััน และกำำ�ลังเพิ่่�มขึ้้� นอย่่าง

รวดเร็็วในเด็ก็มากกว่่าผู้้� ใหญ่(1) ข้้อมููลจากระบบคลััง

ข้้อมููลด้้านการแพทย์ ณ วัันที่่� 16 กุุมภาพัันธ์ ์ ปีี 2566 

พบว่่า เด็ก็ไทยอายุุ 6-14 ปีี มีีภาวะเริ่่�มอ้้วนและอ้้วน  

ร้้อยละ 13.4 และเด็ก็ไทยอายุุ 15-18 ปีี มีภีาวะเริ่่�มอ้้วน

และอ้้วน ร้้อยละ 13.2(2)

บทนำำ�
สหพันธ์โ์รคอ้้วน (World Obesity Federation) คาด-

การณ์์โรคอ้้วนในเด็ก็อาจเพิ่่�มขึ้้� นกว่่าสองเท่่าภายในปีี 

2578 โดยอัตัราจะเพิ่่�มขึ้้�นสองเท่า่ในเด็ก็ผู้้�ชายจาก 140 

ล้้านคน ในปีี 2563 เป็็น 208 ล้้านคน ในปีี 2578 และ

มากกว่่าสองเท่า่ในเด็ก็ผู้้�หญิงจาก 101 ล้้านคน เป็็น 175 
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โรคอ้้วนอาจเพิ่่�มความเสี่่�ยงต่่อการเกิดิโรคไม่่ติิดต่่อ

เรื้้� อรััง เช่่น โรคเบาหวานประเภท 2 และโรคหััวใจ ส่่งผล

ต่่อสุขุภาพกระดููกและการสืืบพัันธุ์์� เพิ่่�มความเสี่่�ยงต่่อโรค

มะเร็ง็บางชนิิด อีกีทั้้�งโรคอ้้วนส่่งผลต่่อคุุณภาพชีีวิิต เช่่น 

การนอนหลับหรืือการเคล่ื่�อนไหวร่่างกายด้้วย(3) โรคอ้้วน

ยัังก่่อให้้เกิิดความสููญเสีียทางเศรษฐกิิจคิดเป็็นมููลค่่า

มากกว่่า 2 แสนล้้านบาท หรืือร้้อยละ 1.3 ของผลิิตภัณัฑ์์

รวมในประเทศ (gross domestic product: GDP) ทั้้�ง

ประเทศ และถ้้าปััญหานี้้� ยัังไม่่ถููกแก้้ไข ในอีกี 40 ปีีข้้าง

หน้า อาจส่งผลกระทบเศรษฐกิิจของประเทศไทยได้้สูงู

มากถึึง 2.7 ล้้านล้้านบาท หรืือร้้อยละ 4.9 ของ GDP 

ซึ่่� งนัับเป็็นความสููญเสีียทางเศรษฐกิิจอย่่างมากต่่อ

ประเทศไทย และความสูญูเสียีทางเศรษฐกิจินี้้�คิิดเป็็นค่่า

ใช้้จ่่ายทางตรงจากค่่ารัักษาพยาบาลเกืือบ 5 หมื่่�นล้้าน

บาท และค่่าใช้้จ่่ายทางอ้้อมจากการเสียีชีีวิิตก่่อนวััยอันั

ควรถึึง 1.5 แสนล้้านบาท(4)

ฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอเป็็นมาตรการหนึ่่� งที่่�

ปกป้้องผู้้�บริิโภคจากปััจจัยเสี่่�ยงอันัดับัต้้นๆ ของการเสียี

ชีีวิิต เช่่น ระดัับน้ำำ��ตาลในเลืือดสููง น้ำำ��หนักเกิินและ 

โรคอ้้วน ซึ่่� งเป็็นอัันตรายต่่อสุุขภาพ และยัังช่่วยให้้ 

ผู้้�บริิโภคสามารถระบุุอาหารที่่�มีนี้ำำ��ตาล ไขมัน และโซเดีียม

ในปริิมาณที่่�มากเกิินไปได้้อย่่างถููกต้้อง รวดเร็็ว และ

สะดวกต่่อการใช้้งาน ทำำ�ให้้ผู้้�บริิโภคเลืือกบริิโภคอาหาร

ที่่�ดีีต่่อสุุขภาพได้้(5) นอกจากนี้้�  ฉลากโภชนาการเป็็น

มาตรการที่่�ใช้้เงิินลงทุุนต่ำำ��แต่่ได้้ประโยชน์์สูงู(6) กล่่าวคืือ 

การติิดฉลากโภชนาการลงทุุนหรืือใช้้งบประมาณในการ

ดำำ�เนิินงาน 300 ล้้านดอลล่่าร์์ ผลประโยชน์์ที่่�ได้้รัับจาก

การติดิฉลากโภชนาการ คืือ ภาครััฐลดค่่าใช้้จ่่ายการรัักษา

พยาบาลและค่่าใช้้จ่่ายจากการเสียีชีีวิิตก่่อนวััยอันัควรที่่�

เกี่่�ยวข้้องกับัโรคมะเร็ง็ เบาหวาน โรคหััวใจ ได้้มากถึึง 

5,000 ล้้านดอลล่่าร์์(7) 

ประเทศไทยจึึงมีกีารประกาศใช้้ฉลากโภชนาการแบบ

จีีดีเีอ ตั้้�งแต่่ปีี 2559 ในอาหาร 5 กลุ่่�ม 15 ชนิิด ได้้แก่่ 

(1) อาหารขบเคี้้�ยว (2) ช็อ็กโกแลต และผลิิตภััณฑ์ใ์น

ทำำ�นองเดียีวกันั (3) ผลิิตภััณฑ์ข์นมอบ (4) อาหารกึ่่�ง-

สำำ�เร็จ็รูปู และ (5) อาหารจานเดียีวแช่่แข็ง็(8) ต่่อมาได้้มีี

ยกเลิิกประกาศปี 2559 และในปีี 2561 กระทรวง

สาธารณสุุขออกประกาศใหม่เพ่ื่�อเพิ่่�มเติิมอาหารที่่�ต้้อง 

แสดงฉลากฯ อีกี 8 กลุ่่�ม คืือ เคร่ื่�องดื่่�มในภาชนะบรรจุที่่�

ปิิดสนิท ชาและกาแฟปรุงุสำำ�เร็จ็ นมปรุงุแต่่ง นมเปรี้้� ยว 

ผลิิตภััณฑ์ข์องนม น้ำำ��นมถั่่�วเหลืือง ไอศกรีีม เพ่ื่�อประโยชน์์

ของผู้้�บริิโภคและสนับสนุนมาตรการป้องกันัปััญหาด้้าน

โภชนาการและการเจ็บ็ป่่วยจากโรคไม่่ติดิต่่อเรื้้� อรััง(9) 

ที่่�ผ่่านมา ประเทศไทยมีีการศึกึษาการรัับรู้้�และความ-

เข้้าใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอในกลุ่่�มคนไทยที่่�มีีอายุุ 

18 ปีีขึ้้�นไป(10) และกลุ่่�มผู้้�ป่วยเบาหวาน(11) รวมทั้้�งกลุ่่�ม

เด็ก็ไทยอายุุ 10- 15ปีี(12, 13) แต่่การศึึกษาดัังกล่่าวใช้้

แบบสอบถามที่่�ใช้้ศึึกษาในกลุ่่�มคนไทย(13) และมีีเพีียง

คำำ�ถามสอบถามความเข้้าใจฉลากโภชนาการเพีียง 2 ข้้อ

คำำ�ถาม(12) ในขณะที่่�การศึึกษาการรัับรู้้�และความเข้้าใจ

ฉลากโภชนาการในกลุ่่�มเด็ก็และเยาวชนของต่่างประเทศ

ส่่วนใหญ่เป็็นการศึึกษาเ ชิิงทดลอง ซึ่่� ง ไ ม่่ไ ด้้ใ ช้้

แบบสอบถาม(14) การศึึกษาข้้างต้้นจึึงไม่่ได้้มีีการใช้้

แบบสอบถามวััดและการประเมิินความเข้้าใจฉลาก

โภชนาการแบบจีีดีีเอที่่�มีีเนื้้� อหาและภาษาเหมาะสำำ�หรัับ

เด็ก็ที่่�มีีอายุุ 10-18 ปีี อีีกทั้้�งการประเมิินความเข้้าใจ

ฉลากฯ เด็ก็เป็็นสิ่่�งสำำ�คััญ เพราะความเข้้าใจฉลากฯ ที่่�ถููก

ต้้อง จะช่่วยทำำ�ให้้เด็ก็สามารถเลืือกบริิโภคอาหารที่่�ดีีต่่อ

สุุขภาพได้้(15) ดัังนั้้�น การศึึกษานี้้� จึึงมีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อ

พััฒนาแบบสอบถามประเมินิความเข้้าใจฉลากโภชนาการ

แบบจีีดีเีอสำำ�หรัับเด็ก็ไทยอายุุ 10-18 ปีี อันันำำ�ไปสู่่�การ

วััดและประเมินิความเข้้าใจฉลากฯ ของเด็ก็ไทยต่่อไป

วิิธีีการศึึกษา
การศึึกษานี้้� ออกแบบการวิิจััยเป็็นการวิจััยผสม 

(mixed method) แบบขั้้�นตอนเชิิงสำำ�รวจ (exploratory 

sequential design) เพราะรูปูแบบการวิจัิัยนี้้�นำำ�ผลการวิจััย

เชิิงคุุณภาพมาพััฒนาเป็็นแบบสอบถาม แล้้วใช้้การวิจััย

เชิิงปริิมาณเพ่ื่�อทดสอบคุุณภาพของแบบสอบถาม เพ่ื่�อ

นำำ�ไปใช้้ในการวิจััยต่่อไป(16) ดังันั้้�น การศึกึษานี้้�จึึงเริ่่�มต้้น



Journal of Health Science of Thailand 2024 Vol. 33 No. 61042

Development of a Questionnaire for Assessing the Understanding of Monochrome GDAs Nutritional Label

ด้้วยการวิจััยเชิิงคุุณภาพ โดยการทบทวนวรรณกรรมที่่�

เกี่่�ยวข้้อง และการประชุุมที่่�ปรึึกษาโครงการวิจัิัย เพ่ื่�อตรวจ

สอบความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหา แล้้วตามด้้วยการวิจััยเชิิง-

ปริิมาณในการทดสอบแบบสอบถามทั้้�งความเที่่�ยงตรง 

เชิิงเนื้้� อหาและความเช่ื่�อมั่่�นของแบบสอบถาม และการ

วิิจััยคุุณภาพด้้วยการสนทนากลุ่่�มเด็ก็อายุุ 10-18 ปีี เพ่ื่�อ

ตรวจสอบความเที่่�ยงตรงเชิิงปรากฎ มี ี3 ขั้้�นตอน ดังันี้้�

ขั้้�นตอนที่่� 1 การสร้า้งและการออกแบบ

การพัฒนาแบบสอบถามเพ่ื่�อประเมิินความเข้้าใจ

ฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอของเด็ก็ไทยอายุุ 10-18 ปีี 

ใช้้ การวิจััยเชิิงคุุณภาพ โดยการทบทวนวรรณกรรมที่่�

เกี่่�ยวข้้องกับัความเข้้าใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีเีอ สืืบค้้น

ข้้อมููลผ่่านฐานข้้อมููล Pubmed Thai Journals Online 

(ThaiJo) ฐานข้้อมููลวิิทยานิิพนธ์ไ์ทย (ThaiLIS) Google 

search engine และสืืบค้้นบทความ รายงาน และตำำ�ราทั้้�ง

ในประเทศและต่่างประเทศเพิ่่�มเติิมจากคำำ�แนะนำำ�ของที่่�

ปรึึกษาโครงการวิจััยฯ ที่่�ตีพิีิมพ์์เผยแพร่่ ตั้้�งแต่่ 1 มกราคม 

พ.ศ.2555 ถึึง 15 เมษายน พ.ศ.2566 และใช้้คำำ�ค้น 

(search terms) ได้้แก่่ ฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอ 

(monochrome GDAs nutritional label) ความเข้้าใจ 

(understanding) เด็ก็และเยาวชน (children and youth) 

นัักเรีียน/นัักศึึกษา (student) และประชาชน (people, 

population) เกณฑ์ก์ารคััดเลืือกวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ประกอบด้้วย (1) การวิจััยแบบภาคตััดขวาง (cross 

sectional studies) ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความเข้้าใจฉลาก

โภชนาการแบบจีีดีเีอ จำำ�นวน 5 เร่ื่�อง (2) การศึกึษาที่่�ใช้้

แบบสอบถามในการสำำ�รวจความเข้้าใจฉลากโภชนาการ

แบบจีีดีเีอ จำำ�นวน 5 เร่ื่�อง และ (3) การศึกึษาในกลุ่่�ม

เด็ก็และเยาวชน นัักเรีียน/นัักศึกึษา และประชาชนที่่�มีอีายุุ 

18 ปีีขึ้้�นไป จำำ�นวน 5 เร่ื่�อง

การวิเคราะห์์ข้้อมููล ข้้อมููลจากการทบทวนวรรณกรรม

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ผู้้�วิจััยเลืือกการศึึกษาที่่�มีีคุุณสมบััติิเหมาะสม

ตามเกณฑ์์การคัดเลืือก และคััดเลืือกเฉพาะข้้อคำำ�ถาม

และคำำ�ตอบที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งหมด เพ่ื่�อเป็็นแนวทางในการ

สร้างและออกแบบคำำ�ถามและคำำ�ตอบ ดังันั้้�น ในขั้้�นตอน

ที่่� 1 ผลการศึกึษา คืือ การระบุุข้้อคำำ�ถามและคำำ�ตอบที่่�ใช้้

ในการประเมินิความเข้้าใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีเีอ

ขั้้�นตอนที่่� 2 การพัฒันาและการปรับัปรุุง

นำำ�ผลผลิิตจากขั้้�นตอนที่่� 1 คืือ ข้้อคำำ�ถามและคำำ�ตอบ

ที่่�ใช้้ในการประเมินิความเข้้าใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีเีอ

ไปพััฒนาเป็็นแบบสอบถาม แล้้วนำำ�ไปตรวจสอบความ-

เที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหา (content validity) โดยใช้้การวิิจััย

เชิิงคุุณภาพด้้วยการประชุุมที่่�ปรึึกษาโครงการวิจััย เพ่ื่�อ

พิิจารณาเนื้้�อหาสาระ ความถููกต้้อง ความครบถ้้วน และ

ครอบคลุุมคำำ�ถามสำำ�คััญที่่�ควรมีใีนแบบสอบถาม 

เกณฑ์ก์ารคััดเลืือกที่่�ปรึึกษาโครงการวิิจััย คััดเลืือก

จากบุุคคลที่่� เป็็นผู้้� เชี่่� ยวชาญและมีีประสบการณ์์ใน

ประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการศึกึษาไม่่ต่ำำ��กว่่า 10 ปีี จำำ�นวน 

5 คน ได้้แก่่ ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านเด็ก็ จำำ�นวน 1 คน ผู้้�เชี่่�ยวชาญ

ด้้านสุขุภาพ จำำ�นวน 2 คน (คนไทย 1 คน และคนต่่าง

ชาติ ิ1 คน) ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านโภชนาการ จำำ�นวน 1 คน และ

ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านวิิจััยทางสังัคมศาสตร์์ จำำ�นวน 1 คน

การรวบรวมและการวิเคราะห์์ข้้อมููล ใช้้การประชุุมที่่�

ปรึึกษาโครงการวิจััย จำำ�นวน 3 ครั้้� ง เพ่ื่� อนำำ�ร่าง

แบบสอบถามให้้ที่่�ปรึึกษาโครงการวิจััยพิิจารณาเนื้้� อหา 

ดำำ�เนิินการรวบรวมข้้อเสนอแนะจากการประชุุม และแก้้ไข

แบบสอบถามตามข้้อเสนอแนะจากที่่�ประชุุม ดัังนั้้�น  

ขั้้�นตอนที่่� 2 ผลการศึกึษา คืือ แบบสอบถามเพ่ื่�อใช้้ในการ

ทดสอบก่่อนนำำ�ไปใช้้จริง

ขั้้�นตอนที่่� 3 การทดสอบ

3.1 การทดสอบความเที่่�ยงตรง

3.1.1 ความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหา (content validity) 

ใช้้การวิจััยเชิิงปริิมาณ โดยการนำำ�แบบสอบถาม 

ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านโภชนาการที่่�มีปีระสบการณ์ไ์ม่่ต่ำำ��กว่่า 10 

ปีี จำำ�นวน 5 คน ซึ่่�งเป็็นคนละกลุ่่�มกันักับัที่่�ปรึึกษาโครงการ

วิิจััย ตรวจสอบและประเมิินความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหา ทีมี

วิิจััยส่่งร่่างแบบสอบถามและแบบประเมินิความเที่่�ยงตรง

เชิิงเนื้้�อหาที่่�ประยุุกต์ใ์ช้้ของ Zamanzadeh V และคณะ(17) 

ให้้ผู้้� เชี่่�ยวชาญ เพ่ื่�อตรวจสอบความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้� อหา 

ได้้แก่่ การประเมิินและตรวจสอบคุุณภาพของความ



การพัฒันาแบบสอบถามเพื่่�อประเมิินความเข้า้ใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอของเด็็กไทยอายุ ุ10-18 ปีี

วารสารวิชิาการสาธารณสุขุ 2567 ปีีท่ี่� 33 ฉบับัท่ี่� 6 1043

เกี่่�ยวข้้องของข้้อคำำ�ถาม (relevancy) และความชััดเจน 

(clarity) ของข้้อคำำ�ถามในแบบสอบถาม ใช้้ค่่าดัชันีีความ

เที่่�ยงตรงตามเนื้้�อหา (content validity index: CVI) ใน

การวิเคราะห์์ข้้อมููล โดยผู้้� เชี่่�ยวชาญประเมิินข้้อคำำ�ถาม

แต่่ละข้้อ ด้้วยการให้้คะแนนได้้ตั้้�งแต่่ 1-4 คะแนน ความ

หมายของคะแนน มีีดังันี้้�  1 คะแนน หมายความว่่า ข้้อ

คำำ�ถามไม่่ชััดเจนและไม่่เกี่่�ยวข้้อง 2 คะแนน หมายถึึง ข้้อ

คำำ�ถามนี้้� ต้้องแก้้ไข 3 คะแนน คืือ ชััดเจนและเกี่่�ยวข้้อง

แต่่ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติมิอีกีเล็ก็น้้อย เพ่ื่�อความสมบููรณ์ม์าก

ยิ่่�งขึ้้�น และ 4 คะแนน หมายถึึง ชััดเจนและเกี่่�ยวข้้องมาก 

แล้้วคำำ�นวณค่าเฉลี่่�ยรายข้้อคำำ�ถามด้้วยการรวมคะแนน

แล้้วหารด้วยจำำ�นวนผู้้� เชี่่�ยวชาญ เพ่ื่�อนำำ�ไปสู่่�การแปล 

ความหมาย(17, 18) โดยค่่า CVI คำำ�นวณแล้้วได้้ค่่ามากกว่่า

หรืือเท่่ากัับ 0.80  หมายความว่่า แบบสอบถามมี ี

ความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหา(17)

3.1.2 ความเที่่�ยงตรงเชิิงปรากฎ (face validity) ใช้้

การวิจัิัยเชิิงคุุณภาพ ด้้วยการสนทนากลุ่่�มเด็ก็อายุุ 10-18 

ปีี ที่่�มีีลัักษณะทางประชากรศาสตร์์คล้้ายคลึึงกัับกลุ่่�ม

ตัวัอย่่างที่่�โครงการวิจััยนี้้�สนใจศึกึษา จำำ�นวน 32 คน โดย

แบ่่งเป็็นเด็ก็ชายอายุุ 10-18 ปีี จำำ�นวน 16 คน เด็ก็หญิง 

อายุุ 10-18 ปีี จำำ�นวน 16 คน ณ โรงเรีียนแห่่งหนึ่่�งใน

จัังหวัดนครปฐม แบ่่งกลุ่่�มเด็ก็ออกเป็็นสามกลุ่่�ม ในห้้อง

ประชุุมของโรงเรีียน แล้้วทีมีวิิจััยดำำ�เนิินการสนทนากลุ่่�ม

ทีลีะกลุ่่�ม โดยแจกแบบสอบถามให้้ผู้้�ที่่�เข้้าร่่วมการศึกึษา

อ่่านแบบสอบถามเป็็นเวลา 15 นาทีี จากนั้้�นทีีมวิิจััย 

ซัักถามเกี่่�ยวกัับข้้อคำำ�ถามในแบบสอบถาม เพ่ื่�อให้้เด็ก็

ประเมิินเนื้้�อหาและการใช้้ภาษาที่่�มีคีวามชััดเจน ไม่่กำำ�กวม

หรืือคลุุมเครืือ แบบสอบถามเข้้าใจง่ายและมีคีวามเหมาะสม

กัับเด็ก็ในช่่วงอายุุที่่�ศึึกษาหรืือไม่่ อย่่างไร(19) ทีีมวิิจััย

รวบรวมข้้อมููลจากการสนทนากลุ่่�มทั้้�งการบันัทึึกเสียีงการ

สนทนากลุ่่�มและการจดบัันทึึกข้้อมููลที่่�ผู้้� เข้้าร่่วมตอบ

คำำ�ถามของทีมีวิิจััย จากนั้้�นทีมีวิิจััยนำำ�บัันทึึกการสนทนา

กลุ่่�มมาถอดเทปและสรุุปผลการสนทนากลุ่่�ม แล้้วนำำ�

ข้้อมููลที่่�ได้้จากการสนทนากลุ่่�มมาปรัับปรุุงข้้อคำำ�ถาม

แต่่ละข้้อของแบบสอบถาม

3.2 การทดสอบความเช่ื่�อมั่่�น

การตรวจสอบความเช่ื่�อมั่่�นของแบบสอบถาม (reli-

ability) ใช้้การวิจััยเชิิงปริิมาณ โดยนำำ�แบบสอบถามที่่�ได้้

ตรวจสอบและแก้้ไขด้านความเที่่�ยงตรงตามเนื้้� อหาจาก 

ผู้้�เชี่่�ยวชาญไปทดสอบกับัเด็ก็กลุ่่�มเดียีวกันัที่่�ทดสอบความ

เที่่�ยงตรงเชิิงปรากฎ จำำ�นวน 32 คน และหาค่่าความ- 

เช่ื่�อมั่่�นของแบบสอบถามด้้วยวิิธีีการแบบทดสอบซ้ำำ�� 

(test-retest reliability) ซึ่่�งเป็็นการทดสอบความเช่ื่�อมั่่�น

ของแบบสอบถามโดยให้้กลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�เป็็นเด็ก็อายุุ 10-

18 ปีี กลุ่่�มเดียีวกันั ตอบแบบสอบถาม 2 ครั้้�ง โดยครั้้�ง

แรกให้้กลุ่่�มเด็ก็ตอบแบบสอบถามให้้ครบทุุกข้้อคำำ�ถาม 

เมื่่�อผ่่านไป 14 วััน ทีีมวิิจััยให้้กลุ่่�มเด็ก็กลุ่่�มเดิิมตอบ

แบบสอบถามเป็็นครั้้�งที่่� 2 แล้้วนำำ�ผลคะแนนที่่�ได้้ระหว่าง

ครั้้�งที่่� 1 และ 2 มาคำำ�นวณหาค่่าความสัมัพัันธ์ ์Cronbach’s 

alpha และค่่าสหสัมัพัันธ์ภ์ายในชั้้�น (interclass correlation 

coefficient: ICC) เพ่ื่�อแสดงค่่าความสอดคล้้องจากการ

คำำ�นวณที่่�ได้้นำำ�ไปสู่่�การแปลความหมาย โดยค่่า Cron-

bach’s alpha และค่่า ICC มีีค่่ามากกว่่าหรืือเท่า่กับั 0.70  

หมายความว่่า แบบสอบถามมีีความเช่ื่�อมั่่�นได้้ และค่่า

ความน่่าเช่ื่�อถืือของผู้้�ประเมิินมีีความสอดคล้้องกัันใน

ระดับัดีี(20)

การพิจิารณาจากคณะกรรมการวิิจัยัในมนุุษย์์

การศึึกษานี้้� ได้้รัับการอนุุมััติิจากคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจััยในมนุุษย์์ จากคณะกรรมการจริยธรรม 

การวิจััย สถาบัันวิิจััยประชากรและสังัคม มหาวิิทยาลััย

มหิิดล เรีียบร้้อยแล้้ว ใบประกาศนีียบััตรอนุุมััติิ เลขที่่� 

COA. No.2023/07-172 เมื่่�อวัันที่่� 11 สิงิหาคม พ.ศ. 

2566

ผลการศึึกษา
1 ผลการสร้า้งและออกแบบ

จากการทบทวนวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องพบการศึึกษา

ที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับการวัดและประเมิินความเข้้าใจฉลาก

โภชนาการแบบจีีดีีเอ พบการศึึกษาตามเกณฑ์ก์ารคััด-

เลืือกที่่�เป็็นการศึึกษาความเข้้าใจฉลากโภชนาการแบบ 
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จีีดีเีอด้้วยการใช้้แบบสอบถาม จำำ�นวน 5 การศึกึษา(10-13) 

แบ่่งเป็็น กลุ่่�มเด็ก็ 10 ปีี ขึ้้�นไป จำำ�นวน 1 การศึกึษา(13) 

นัักเรีียนมััธยมศึึกษาตอนต้้น จำำ�นวน 1 การศึึกษา(12) 

นัักศึกึษาระดับัอุดุมศึกึษา จำำ�นวน 1 การศึกึษา(21) และ

เป็็นกลุ่่�มประชาชนที่่�มีีอายุุ 18 ปีีขึ้้�นไป จำำ�นวน 1 การ

ศึกึษา(10) และผู้้�ป่วยโรคเบาหวาน จำำ�นวน 1 การศึกึษา(11) 

และมีกีารศึกึษาในกลุ่่�มเด็ก็อายุุ 10 ปีี ขึ้้�นไป จำำ�นวน 1 

การศึึกษา รวบรวมข้้อคำำ�ถามทั้้�งหมดจากแบบสอบถาม

และสรุุปข้้อคำำ�ถามที่่�นำำ�ใช้้ในการประเมิินความเข้้าใจ

ฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอของเด็ก็อายุุ 10-18 ปีี ดััง

ตารางที่่� 1

2 ผลการพัฒันาและการปรับัปรุุง

ตารางที่่� 1 แบบสอบถามจากการทบทวนวรรณกรรม

                    ข้้อคำำ�ถาม	                                                                 ตััวเลืือกคำำ�ตอบ

1.	 เคยเห็น็ฉลากที่่�ติดิอยู่่�หน้าซองขนมหรืือไม่่ 

2.	จ ากภาพ “คุุณค่าทางโภชนาการต่อ 1 ซองเล็ก็” หมายถึึง 

ปริิมาณที่่�บรรจุ 1 ซอง ให้้พลัังงาน 320 กิโิลแคลอรีี 

น้ำำ��ตาล 2 กรััม ไขมันั 18 กรััม และโซเดียีม 280 

มิลิลิิกรััม ใช่่หรืือไม่่

3.	 เข้้าใจข้้อความ “คุุณค่าทางโภชนาการต่อ 1 ซองเล็ก็ ควร

แบ่่งกินิ 2 ครั้้�ง” ว่่าอย่่างไร

4.	 เข้้าใจข้้อความ “คุุณค่าทางโภชนาการต่อ 1 ซองเล็ก็” ว่่า

อย่่างไร

5.	 เข้้าใจข้้อความ “ร้้อยละของปริิมาณสูงูสุดุที่่�บริิโภคได้้ต่่อ

วััน” ว่่าอย่่างไร

6.	ห ากกินิขนมซองนี้้�หมดซอง จะได้้รัับพลัังงานทั้้�งหมดกี่่�

กิโิลแคลอรีี

7.	ห ากกินิขนมซองนี้้�หมดซอง จะได้้รัับไขมันัทั้้�งหมดเท่า่ใด

8.	ห ากกินิขนมซองนี้้�ทั้้�งหมด จะได้้รัับโซเดียีมทั้้�งหมดกี่่�

เปอร์์เซ็น็ต์ข์องปริิมาณสูงูสุดุที่่�บริิโภคได้้ต่่อวััน

.......1. เคย

.......2. ไม่่เคย

.......1. ใช่่

.......2. ไม่่ใช่่

.......1. ขนมซองนี้้�กินิครั้้�งเดียีวได้้เลย

.......2. ขนมซองนี้้�สามารถแบ่่งกินิได้้ 2 ครั้้�ง

.......3. ไม่่ทราบ

.......1. หากกินิขนมหมดทั้้�งซองนี้้� จะให้้พลัังงานและสารอาหารมากถึึง 2 เท่่า

ของที่่�ระบุุไว้้บนฉลาก

.......2. หากกินิขนมซองนี้้�จะให้้พลัังงานและสารอาหารตามที่่�ระบุุไว้้บนฉลาก

.......3. ไม่่ทราบ

.......1. เปรีียบเทียีบเป็็นสัดัส่่วนต่่อปริิมาณสารอาหารที่่�แนะนำำ�ให้้บริิโภคใน 

1 วััน

.......2. ปริิมาณสารอาหารของขนมครึ่่�งซองในสัดัส่่วนที่่�แนะนำำ�ให้้บริิโภคต่่อ

วััน

.......3. ไม่่ทราบ

.......1. 320 กิโิลแคลอรีี

.......2. 640 กิโิลแคลอรีี

.......3. ไม่่ทราบ

.......1. 18 กรััม

.......2. 28 กรััม

.......3. ไม่่ทราบ

.......1. 12%

.......2. 6%

.......3. ไม่่ทราบ



การพัฒันาแบบสอบถามเพื่่�อประเมิินความเข้า้ใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอของเด็็กไทยอายุ ุ10-18 ปีี

วารสารวิชิาการสาธารณสุขุ 2567 ปีีท่ี่� 33 ฉบับัท่ี่� 6 1045

ผลจากการประชุุมที่่�ปรึึกษาโครงการวิจัยั จำำ�นวน 3 ครั้้�ง 

สรุปุข้้อเสนอแนะและปรัับแก้้ไขข้้อคำำ�ถามและคำำ�ตอบของ

แบบสอบถาม โดยตัดัข้้อคำำ�ถามเดิมิข้้อที่่� 2 แก้้ไขคำำ�ตอบ

ในข้้อคำำ�ถามที่่� 7 ให้้ถููกต้้อง และเพิ่่�มข้้อคำำ�ถามใหม่ในข้้อ

คำำ�ถามที่่� 8 รวมทั้้�งออกแบบฉลากโภชนาการแบบจีีดีเีอ 

และกำำ�หนดปริิมาณสารอาหารใหม่ (ตารางที่่� 2)

ตารางที่่� 2 แบบสอบถามจากข้อ้เสนอแนะของที่่�ปรึึกษาโครงการวิิจัยั

                          ข้้อคำำ�ถาม                                                                 ตััวเลืือกคำำ�ตอบ

1.	 เคยเห็น็ฉลากที่่�ติดิอยู่่�หน้าซองขนมแบบข้้างล่่างนี้้�

หรืือไม่่

 

2.	 เข้้าใจข้้อความ “ควรแบ่่งกินิ 2 ครั้้�ง” ว่่าอย่่างไร

3.	 เข้้าใจข้้อความ “คุุณค่าทางโภชนาการต่อ 1 ซอง” 

ว่่าอย่่างไร

4.	 เข้้าใจข้้อความ “ร้้อยละของปริิมาณสูงูสุดุที่่�บริิโภค

ได้้ต่่อวััน” ว่่าอย่่างไร

5.	ห ากกินิขนมซองนี้้�หมดซอง จะได้้รัับพลัังงาน

ทั้้�งหมดกี่่�กิโิลแคลอรีี

6.	ห ากกินิขนมซองนี้้�หมดซอง จะได้้รัับไขมันัทั้้�งหมด

เท่า่ใด

7.	ห ากกินิขนมซองนี้้�ทั้้�งหมด จะได้้รัับโซเดียีมทั้้�งหมด

กี่่�เปอร์์เซ็น็ต์ข์องปริิมาณสูงูสุดุที่่�บริิโภคได้้ต่่อวััน

8.	ส องรูปูนี้้� เป็็นฉลากหวาน มันั เค็ม็ ของขนมขบเคี้้�ยว 

A และ B ฉลากใดแสดงคุุณค่าทางโภชนาการของ

ขนมที่่�มีผีลเสียีต่่อสุขุภาพมากกว่่ากันั

                                A            

 

......1. เคย

......2. ไม่่เคย

......1. ขนมซองนี้้�กินิครั้้�งเดียีวได้้เลย

......2. ขนมซองนี้้�สามารถแบ่่งกินิได้้ 2 ครั้้�ง

......3. ไม่่ทราบ

......1. หากกินิขนมหมดทั้้�งซองนี้้� จะให้้พลัังงานและสารอาหารมากถึึง 2 เท่า่ของที่่�

ระบุุไว้้บนฉลาก

......2. หากกินิขนมซองนี้้�จะให้้พลัังงานและสารอาหารตามที่่�ระบุุไว้้บนฉลาก

......3. ไม่่ทราบ

......1. เปรีียบเทียีบปริิมาณสารอาหารใน 1 ซอง เป็็นสัดัส่่วนต่่อปริิมาณสาร

อาหารที่่�แนะนำำ�ให้้บริิโภคใน 1 วััน

......2. ปริิมาณสารอาหารของขนมครึ่่�งซองเป็็นสัดัส่่วนที่่�แนะนำำ�ให้้บริิโภคใน 1 วััน

......3. ไม่่ทราบ

......1. 320 กิโิลแคลอรีี

......2. 640 กิโิลแคลอรีี

......3. ไม่่ทราบ

......1. 18 กรััม

......2. 28 กรััม

......3. ไม่่ทราบ

......1. 14%

......2. 7%

......3. ไม่่ทราบ

......1. ขนมขบเคี้้�ยว A ดีต่ี่อสุขุภาพมากกว่่าขนมขบเคี้้�ยว B

......2. ขนมขบเคี้้�ยว A ดีต่ี่อสุขุภาพเท่า่กับัขนมขบเคี้้�ยว B

......3. ขนมขบเคี้้�ยว A ดีต่ี่อสุขุภาพน้้อยกว่่าขนมขบเคี้้�ยว B

                        B
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3 ผลการทดสอบ

3.1 ผลการทดสอบความเที่่�ยงตรง

3.1.1 ความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหา

นำำ�ข้้อคำำ�ถามจากตารางที่่� 2 ส่่งจดหมายอิเิล็ก็ทรอนิิกส์์

ให้้แก่่ผู้้� เชี่่�ยวชาญ 5 คน เพ่ื่�อประเมิินความเที่่�ยงตรง 

เชิิงเนื้้�อหา (CVI) โดยการประเมินิและตรวจสอบคุุณภาพ

ของความเกี่่�ยวข้้องของข้้อคำำ�ถามในแบบสอบถาม พบว่่า 

ข้้อคำำ�ถามทั้้�งหมดที่่�มีีค่่าดััชนีีความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้� อหา

ด้้านความเกี่่�ยวข้้องเฉลี่่�ย 0.95 ซึ่่�งมีค่ี่ามากกว่่า 0.80 และ

ความชััดเจนของข้้อคำำ�ถามในแบบสอบถาม พบว่่า ข้้อ

คำำ�ถามทุุกข้้อที่่�มีีค่่าดััชนีีความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้� อหาด้้าน

ความความชััดเจนเฉลี่่�ย 0.93 ซึ่่�งมีีค่่ามากกว่่า 0.80 

หมายความว่่า ข้้อคำำ�ถามของแบบสอบถามนี้้�มีคีวามเที่่�ยง

ตรงเชิิงเนื้้�อหา (ตารางที่่� 3)

3.1.2 ความเที่่�ยงตรงเชิิงปรากฏ

ผลจากการสนทนากลุ่่�มเด็ก็ทั้้�งหมด 32 คน พบว่่า 

กลุ่่�มตัวัอย่่างเข้้าใจคำำ�ถามทั้้�ง 8 ข้้อ อย่่างไรก็ต็าม กลุ่่�ม

ตัวัอย่่างส่่วนใหญ่ต้้องการให้้เปลี่่�ยนข้้อความในข้้อคำำ�ถาม

ที่่� 8 จากเดิิม “ฉลากใดแสดงคุุณค่าทางโภชนาการของ

ขนมที่่�มีผีลเสียีต่่อสุขุภาพมากกว่่ากันั” เป็็น “ถ้้าให้้เลืือก

จากฉลาก ขนมขบเคี้้� ยวใดดีีต่่อสุุขภาพมากกว่่ากััน” 

เพราะกลุ่่�มตััวอย่่างไม่่เข้้าใจข้้อความดัังกล่่าว จึึงได้้ปรัับ

ข้้อความตามข้้อเสนอแนะของกลุ่่�มตัวัอย่่าง

3.2 ผลการทดสอบความเช่ื่�อมั่่�น

นำำ�แบบสอบถามไปทดสอบกับักลุ่่�มตััวอย่่างที่่�มีีอายุุ 

10-18 ปีี จำำ�นวน 32 คน กลุ่่�มเดีียวกับัที่่�เข้้าร่่วมการ

สนทนากลุ่่�ม และให้้กลุ่่�มตัวัอย่่างตอบแบบสอบถาม ตอบ

ถููกได้้ 1 คะแนน ตอบผิดิได้้ 0 คะแนน ผลการประเมินิ

ความเช่ื่�อมั่่�นของแบบสอบถาม พบว่่า ค่่า Cronbach’s 

alpha ครั้้�งที่่� 1 เท่า่กับั 0.715 และครั้้�งที่่� 2 เท่า่กับั 0.835 

หมายถึึง แบบสอบถามมีีความเช่ื่�อมั่่�นได้้ และค่่า- 

สหสัมัพัันธ์ภ์ายในชั้้�น (interclass) ของแบบสอบถาม ครั้้�ง

ที่่� 1 เท่า่กับั 0.709 และครั้้�งที่่� 2 เท่า่กับั 0.805 หมาย-

ความว่่า ความน่่าเช่ื่�อถืือของผู้้�ประเมินิมีคีวามสอดคล้้อง

กันัในระดับัดีี

วิิจารณ์์
การวิิจััยนี้้� เป็็นการพัฒนาแบบสอบถามเพ่ื่�อประเมิิน

ความเข้้าใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอสำำ�หรัับเด็ก็ไทยที่่�

มีอีายุุ 10-18 ปีี ทั้้�งๆ ที่่�มีกีารศึกึษาที่่�แบบสอบถามความ-

ตารางที่่� 3 ผลการประเมิินความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้� อหาของแบบสอบถาม

      ลำำ�ดับั	                    ข้้อคำำ�ถาม	                                                       ค่่าดัชันีีความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหา

                                                                                                                  ความเกี่่�ยวข้้อง   ความชััดเจน

1.	 เคยเห็น็ฉลากที่่�ติดิอยู่่�หน้าซองขนมแบบข้้างล่่างนี้้�หรืือไม่่	 1.00	 1.00

2.	 เข้้าใจข้้อความ “ควรแบ่่งกินิ 2 ครั้้�ง” ว่่าอย่่างไร	 0.80	 0.80

3.	 เข้้าใจข้้อความ “คุุณค่าทางโภชนาการต่อ 1 ซอง” ว่่าอย่่างไร	 0.80	 0.80

4.	 เข้้าใจข้้อความ “ร้้อยละของปริิมาณสูงูสุดุที่่�บริิโภคได้้ต่่อวััน” ว่่าอย่่างไร	 1.00	 1.00

5.	ห ากกินิขนมซองนี้้�หมดซอง จะได้้รัับพลัังงานทั้้�งหมดกี่่�กิโิลแคลอรีี	 1.00	 1.00

6.	ห ากกินิขนมซองนี้้�หมดซอง จะได้้รัับไขมันัทั้้�งหมดเท่า่ใด	 1.00	 1.00

7.	ห ากกินิขนมซองนี้้�ทั้้�งหมด จะได้้รัับโซเดียีมทั้้�งหมดกี่่�เปอร์์เซ็น็ต์ข์อง	 1.00	 1.00

	 ปริิมาณสูงูสุดุที่่�บริิโภคได้้ต่่อวััน

8.	ส องรูปูที่่�เป็็นฉลากหวาน มันั เค็ม็ ของขนมขบเคี้้�ยว A และ B 	 1.00	 0.80

	ถ้ าให้้เลืือกจากฉลาก ขนมขบเคี้้�ยวใดดีต่ี่อสุขุภาพมากกว่่ากันั

                                    รวม	 0.95	 0.93



การพัฒันาแบบสอบถามเพื่่�อประเมิินความเข้า้ใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอของเด็็กไทยอายุ ุ10-18 ปีี

วารสารวิชิาการสาธารณสุขุ 2567 ปีีท่ี่� 33 ฉบับัท่ี่� 6 1047

เข้้าใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอ แต่่แบบสอบถาม ที่่�มีี

นั้้�นศึกึษาในกลุ่่�มประชาชน(10) กลุ่่�มผู้้�ป่วย(11) และบางการ

ศึึกษาใช้้แบบสอบถามของประชาชนทั่่�วไปนำำ�ไปใช้้กัับ

เด็ก็(13) การศึกึษานี้้� จึึงเป็็นการพัฒนาแบบสอบถาม และ

นำำ�ไปสู่่�การวัดและประเมิินความเข้้าใจฉลากโภชนาการ

แบบจีีดีเีอของเด็ก็ไทยในช่่วงอายุุ 10-18 ปีี ซึ่่�งประกอบ

ด้้วยแบบสอบถามทั้้�งหมด 8 ข้้อคำำ�ถาม

ข้้อคำำ�ถามแบบสอบถามเพ่ื่�อประเมิินความเข้้าใจ

ฉลากโภชนาการแบบจีดีีเีอสำำ�หรัับเด็ก็ไทยอายุุ 10-18 ปีี 

พััฒนามาจากแบบสอบถามในการศึึกษาของ Chanta-

radee P การวิจััยกานต์ร์วี มั่่�งมี ีงานศึกึษาของสำำ�นักงาน-

คณะกรรมการอาหารและยา และงานวิิจััยแผนงานวิิจััย

นโยบายอาหารและโภชนาการเพ่ื่�อการสร้างเสริมสุุข-

ภาพ(10-13) อย่่างไรก็ต็าม คณะที่่�ปรึึกษาของโครงการวิจััย

ให้้ออกแบบฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอ และกำำ�หนด

ปริิมาณสารอาหารขึ้้�นมาใหม่ รวมทั้้�งแนะนำำ�ให้้ดัดัแปลง

ข้้อคำำ�ถามและคำำ�ตอบของแบบสอบถาม โดยใช้้ภาษาให้้

เหมาะสมสำำ�หรัับเด็ก็อายุุ 10-18 ปีี ดัังนั้้�น แบบสอบ

ถามฯ นี้้�  จึึงมีข้ี้อคำำ�ถาม คำำ�ตอบ และภาษาแตกต่่างจาก

การศึกึษาที่่�มีมีาก่่อนหน้านี้้� (10-13)

ด้้านความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหาของแบบสอบถามความ-

เข้้าใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีเีอ ข้้อคำำ�ถามทั้้�งหมดมีีค่่า

เฉลี่่�ยของค่่าดััชนีีความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหา (CVI) ด้้าน

ความเกี่่�ยวข้้อง เท่่ากับั 0.95 และความชััดเจน เท่่ากับั 

0.93 แสดงว่่า ข้้อคำำ�ถามมีีความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหา(22) 

ซึ่่�งหมายความว่่า แบบสอบถามนี้้� ชััดเจนและครอบคลุุม

ส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งหมดของโครงสร้างที่่�ต้้องการวัดได้้ดีี(17,18) 

อย่่างไรก็ต็าม การศึึกษานี้้� ไม่่ได้้ใช้้สถิติิิแคปปา (Kappa 

statistics) ในการวิเคราะห์์ข้้อมููล เพ่ื่�อทดสอบดัชันีีความ

สอดคล้้องหรืือฉัันทามติขิองผู้้�ประเมินิแบบสอบถาม(23,24) 

เพราะค่่า CVI เข้้าใกล้้ 1 แสดงว่่า มีคีวามสอดคล้้องของ

ผู้้�ประเมินิแบบสอบถาม การศึกึษาครั้้�งต่่อไปควรวิเคราะห์์

สถิติิิดัังกล่่าวร่่วมด้้วย นอกจากนี้้�  การประเมิินเที่่�ยงตรง

เชิิงปรากฏ (face validity) เพ่ื่�อทดสอบเนื้้� อหาของ

แบบสอบถามว่่าเหมาะสมกัับการประเมิินความเข้้าใจ

ฉลากโภชนาการแบบจีีดีเีอของเด็ก็อายุุ 10-18 ปีี หรืือ

ไม่่ ผลการสนทนากลุ่่�มเด็ก็ พบว่่า กลุ่่�มเด็ก็ที่่�เข้้าร่่วมการ

ศึึกษาอ่่านข้้อคำำ�ถามเแล้้วเข้้าใจข้้อคำำ�ถาม แสดงว่่า 

แบบสอบถาม มีีเนื้้� อหาเหมาะสมสำำ�หรัับเด็ก็ และข้้อ

คำำ�ถามและคำำ�ตอบส่่วนใหญ่เข้้าใจง่าย ไม่่กำำ�กวม หรืือ

คลุุมเครืือ แบบสอบถามฯ นี้้�  จึึงมีีความเที่่�ยงตรงเชิิง-

ปรากฎ(19)

ผลการทดสอบความเช่ื่�อมั่่�นของแบบสอบถามความ

เข้้าใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีเีอ พบว่่า ค่่า Cronbach’s 

alpha ครั้้�งที่่� 1 และครั้้�งที่่� 2 มากกว่่า 0.70 หมายถึึง 

แบบสอบถามมีีความเช่ื่�อมั่่�นดีี(20) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการ

ศึกึษาของ Chantaradee P ที่่�พบว่่า ค่่าความเช่ื่�อมั่่�นของ

แบบสอบถามหรืือค่่า Cronbach’s alpha เท่่ากับั 0.81 ซึ่่�ง

ได้้มากกว่่า 0.07(11) และค่่าสหสัมัพัันธ์ภ์ายในชั้้�น (ICC) 

ของแบบสอบถามฯ ครั้้�งที่่� 1 และครั้้�งที่่� 2 มากกว่่า 0.70 

หมายความว่่า ความน่่าเช่ื่�อถืือของผู้้�ประเมิินมีีความ

สอดคล้้องกัันในระดัับดีี(20) ดัังนั้้�น แบบสอบถามนี้้�   

มีคีวามเช่ื่�อมั่่�นได้้(20,25) นอกจากนี้้�  ค่่าสถิติิทิั้้�งค่่า Cron-

bach’s alpha และค่่า ICC จากครั้้�งที่่� 2 มากกว่่าครั้้�งที่่� 1 

แสดงว่่า ค่่าสหสััมพัันธ์์ที่่�สููงขึ้้� นระหว่างค่่าของโอกาส

ทดสอบทั้้�งสองครั้้� ง ทำำ�ให้้แบบสอบถามนี้้� มีีความน่่า 

เช่ื่�อถืือในการทดสอบซ้ำำ�� และยัังแสดงให้้เห็็นถึึงความ

สอดคล้้องกันัของข้้อคำำ�ถามระหว่างการวัดครั้้�งที่่� 1 และ

ครั้้�งที่่� 2 ด้้วย(26) ดังันั้้�น แบบสอบถามของการศึกึษานี้้� จึึง

นำำ�ไปใช้้ประเมิินความเข้้าใจฉลากโภชนาการแบบจีีดีีเอ

สำำ�หรัับเด็ก็ไทยอายุุ 10-18 ปีี ได้้

การศึกึษานี้้�มีคีณะที่่�ปรึึกษาโครงการวิจััย ผู้้�เชี่่�ยวชาญ

ด้้านโภชนาการ และเด็ก็ไทยที่่�มีีอายุุระหว่าง 10-18 ปีี 

เข้้าร่่วมพััฒนาและประเมิินคุุณภาพของแบบสอบถาม 

ทำำ�ให้้แบบสอบถาม มีคีวามเที่่�ยงตรงและความเช่ื่�อมั่่�นได้้ 

เพราะผลการศึึกษายืืนยัันว่่า แบบสอบถาม มีีความ

สอดคล้้องและครอบคลุุมเนื้้� อหาและสาระของสิ่่�งที่่�

ต้้องการวัด นั่่�นคืือ ความเข้้าใจฉลากโภชนาการแบบ 

จีีดีเีอสำำ�หรัับเด็ก็ไทย(17-20,27) ดังันั้้�น แบบสอบถามนี้้�จึึงมีี

ระดับัภาษาและเนื้้�อหาสอดคล้้อง ครอบคลุุม และเหมาะ-
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Abstract:		  Understanding Monochrome Guideline Daily Amount (GDA) nutritional label helps children to 

make healthier food choices. The objective of this study is to develop a questionnaire to assess Thai  

children’s understanding of GDA nutritional label. A mixed-methods research was employed, including both  

qualitative and quantitative research. For the qualitative research, data were collected through a literature 

review, consultation meetings with research advisors, and focus group discussions with Thai children aged 

10-18 years. Quantitative research was collected through assessments conducted by nutrition experts. 

The analysis of validity was divided into two areas: (1) content validity, analyzed using the content 

validity index (CVI), and (2) face validity, which involved assessing the clarity and language usage 

in the questionnaire. Reliability was evaluated through a test-retest method. The study found that there 

were eight questions in total to assess understanding of GDA nutritional label. The content validity of the  

questionnaire had a relevance score of 0.95 and a clarity score of 0.93. The reliability of the  

questionnaire, as measured by Cronbach’s alpha, was 0.715 in the first test and 0.835 in the second 

test. The intra-class correlation was 0.709 in the first round and 0.805 in the second round. These  

results indicated that the questionnaire had both excellent content and face validity, as well as a good level 

of reliability. Therefore, this questionnaire can be effectively used to assess the understanding of GDA 

nutritional label among Thai children aged 10-18 years.
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