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บทคัดัย่่อ 	 การศึกึษาน้ี้�มีวัีัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึกึษาการใช้้อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยในชีีวิตประจำำ�วััน ความพึงพอใจต่ออุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย

และบริิการที่่�ได้้รัับจากภาครัฐ และผลกระทบทางจิิตสังัคมของอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยในคนพิการทางการเคลื่�อนไหว ทำำ�การ

ศึกึษาในกลุ่่�มตัวัอย่่างจำำ�นวน 418 รายจาก10 จัังหวััดทั่่�วประเทศ โดยใช้้วิิธีีสุ่่�มตัวัอย่่างหลายขั้้�นตอน เก็บ็ข้้อมููลโดย

ใช้้แบบสอบถาม ร่่วมกัับแบบประเมิินความพึงพอใจต่อเทคโนโลยีีสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวก และแบบประเมิินผล-

กระทบทางจิิตสังัคมของเทคโนโลยีีสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกฉบับัภาษาไทย ผลการศึกึษา พบว่่า รายการอุปุกรณ์เ์ครื่�อง

ช่่วยที่่�กลุ่่�มตัวัอย่่างใช้้งาน 4 ลำำ�ดับัแรก คืือ รถนั่่�งคนพิการ (ร้้อยละ60.77) อุปุกรณ์ช่์่วยเดินิ (ร้้อยละ 46.41) เบาะ

รองนั่่�ง (ร้้อยละ13.40) และขาเทีียม (ร้้อยละ11.72) ตามลำำ�ดับั กลุ่่�มตัวัอย่่างพึึงพอใจต่ออุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยที่่�ได้้

รัับจากภาครัฐในระดับัค่่อนข้างพึึงพอใจ (mean 3.67, SD 0.77) เช่่นเดีียวกับัความพึงพอใจต่อการบริิการ (mean 

3.59, SD 0.92) ประเด็น็ด้านอุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยที่่�กลุ่่�มตััวอย่่างมีีความพึงพอใจในระดัับต่ำำ��กว่่าด้้านอื่่�นๆ คืือ  

น้ำำ��หนััก ความคงทน และประสิทิธิภิาพของอุปุกรณ์ ์ ส่่วนด้านบริิการ คืือระบบบริิการ การซ่่อมแซมและบำำ�รุงุรัักษา 

และการติิดตามผล ด้้านภาพรวมผลกระทบทางจิิตสังัคมของอุปุกรณ์์เครื่�องช่่วย พบว่่า ร้้อยละ 66.15 ของกลุ่่�ม-

ตัวัอย่่างรู้้�สึกึว่่าการใช้้อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยส่่งผลกระทบทางจิิตสังัคมเชิิงบวก รองลงมาร้้อยละ 23.26 รู้้�สึกึว่่าไม่่มีผีล-

กระทบ และร้้อยละ 10.60 รู้้�สึกึว่่ามีีผลกระทบเชิิงลบ เมื่่�อพิิจารณาหััวข้อย่่อย แยกตามประเภทอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย 

พบว่่า อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยทุุกประเภทมีีผลกระทบทางจิิตสัังคมเชิิงบวกในด้านการปรัับตััว (adaptability) สููงที่่�สุุด 

รองลงมาได้้แก่่ ด้้านความสามารถ (competency) และด้้านการเห็น็คุณค่าในตัวัเอง (self-esteem) ผลการศึกึษาครั้้�ง

น้ี้�อาจใช้้ในการพััฒนาระบบบริิการอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยที่่�ตอบสนองความต้องการของผู้้�ใช้้งาน การพััฒนาบริิการซ่่อมแซม

บำำ�รุุงรัักษา และการติิดตามผลจะช่่วยส่่งเสริิมให้้คนพิการสามารถใช้้งานอุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยได้้อย่่างต่่อเน่ื่�องและมีี

ประสิทิธิภิาพยิ่่�งขึ้้�น 
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การใช้อุ้ปุกรณ์เ์คร่ื่�องช่่วยในชีีวิิตประจำำ�วันั ความพึงึพอใจของผู้้ �ใช้ง้าน และผลกระทบทางจิิตสังัคมจากการใช้อุ้ปุกรณ์เ์คร่ื่�องช่่วย

วารสารวิชิาการสาธารณสุขุ 2567 ปีีท่ี่� 33 ฉบับัเพ่ิ่� มเติิม 1 S107

บทนำำ�
ตามพระราชบััญญััติิส่่งเสริิมและพััฒนาคุุณภาพชีีวิต

คนพิการ (ฉบับัที่่� 2) พ.ศ.2556(1) ได้้นิิยามความพิการ

ทางการเคลื่�อนไหว หมายถึึง การที่่�บุุคคลมีีข้อจํํากัดัใน

การปฏิบิัตัิกิิจิกรรม ในชีีวิตประจํําวัันหรืือการเข้้าไปมีีส่วน

ร่่วมในกิจิกรรมทางสังัคม ซึ่่�งเป็็นผลมาจากการมีีความ

บกพร่อง หรืือการสูญูเสีียความสามารถของอวััยวะในการ

เคลื่�อนไหว ได้้ แก่่ มืือ เท้้า แขน ขา อาจมาจากสาเหตุ ุ

อัมัพาต แขน ขา อ่่อนแรง แขน ขาขาด หรืือภาวะเจ็บ็ป่่วย

เรื้้� อรัังจนมีีผลกระทบต่่อการทํํางาน มืือ เท้้า แขน ขา ซึ่่�ง

ตามสถิติิิการขึ้้�นทะเบีียนคนพิการ ของกรมส่งเสริิมและ

พััฒนาคุุณภาพชีีวิิตคนพิการ กระทรวงการพััฒนาสังัคม

และความมั่่�นคงของมนุษย์์(2) พบว่่า มีีคนพิการทางการ

เคลื่�อนไหวหรืือทางร่่างกายจำำ�นวนมากที่่�สุุด คิิดเป็็น

ประมาณร้อยละ 50 ของคนพิการทั้้�งหมด ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�ม

ความพิการที่่�มีีข้อจำำ�กัดัในการทำำ�กิจิกรรมและการเข้้าไป

มีีส่วนร่วมในกิจิกรรมต่างๆ ค่่อนข้างมากและจำำ�เป็็นต้อง

ใช้้อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยในการดำำ�เนิินชีีวิตประจำำ�วััน(3) 

อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วย (assistive device/products) 

หมายถึงึ ผลิิตภััณฑ์ท์ี่่�ใช้้ภายนอกร่่างกายที่่�ออกแบบอย่่าง

จำำ�เพาะเจาะจงเพ่ื่�อคงสภาพหรืือเพิ่่�มความสามารถและ

ความเป็็นอิิสระของบุุคคล ซึ่่�งเป็็นการส่่งเสริิมการมี ี

สุขุภาวะที่่�ดีีด้วย อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยยัังใช้้ในการป้้องกันั

ความบกพร่องและภาวะแทรกซ้้อน(4,5) อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย

เป็็นปัจจัยสำำ�คััญอย่่างหนึ่่�งต่่อการดำำ�เนิินชีีวิตประจำำ�วััน

ของบุุคคลที่่�มีีข้อจำำ�กััดด้้านการเคลื่�อนไหว การเข้้าถึึง

อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยส่่งผลเชิิงบวกต่่อคุุณภาพชีีวิตของคน

พิิการทางการเคลื่�อนไหว(3,6) อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยที่่�เหมาะ-

สมจะช่่วยเพิ่่�มความสามารถในการทำำ�กิิจวััตรประจำำ�วััน

ด้้วยตนเองและส่ง่เสริิมให้้บุุคคลสามารถเข้้าไปมีีส่วนร่วม

ในกิิจกรรมต่างๆ ทั้้�งในบ้านและในชุมชน โดยเฉพาะ

อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยในการเคลื่�อนที่่�(7-9) การใช้้อุุปกรณ์์

เครื่�องช่่วยมีีการศึึกษาในหลากหลายมิิติิ โดยเฉพาะใน

ประเด็น็การใช้้อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยในชีีวิตประจำำ�วััน ทั้้�ง

กิจิวััตรประจำำ�วัันพื้้�นฐาน (basic activities of daily living) 

และกิจิวััตรประจำำ�วัันขั้้�นสูงู (instrumental activities of 

daily living)(6) รวมถึึงการเข้้าไปมีีส่วนร่วมในกิจิกรรม

ต่่างๆ ของผู้้�ใช้้งาน(7,8,10-12) ซึ่่�งรายงานส่วนใหญ่่เป็็นไป

ในแนวทางเดีียวกัันคืือผู้้�ที่่�มีีอายุุมากขึ้้� นมีีแนวโน้้มมีีข้อ

จำำ�กััดและมีีความยากลำำ�บากเพิ่่�มขึ้้�น และจำำ�เป็็นต้องใช้้

เครื่�องช่่วยในการทำำ�กิิจวััตรประจำำ�วัันขั้้�นพื้้� นฐานหลัักๆ 

ได้้แก่่ การดููแลสุุขอนามััยตััวเอง การใส่่เสื้้� อผ้้า การ

เคลื่�อนที่่�ภายในบ้าน การเข้้าห้้องน้ำำ�� และการอาบน้ำำ�� 

กิิจกรรมที่่� ต้้องใช้้อุุปกรณ์์โดยลำำ�พัังได้้แก่่ การเดิิน 

กิจิกรรมที่่�ต้้องใช้้ผู้้�ช่วยเหลืือร่่วมกับัเครื่�องช่่วยมากที่่�สุดุ

ได้้แก่่ การอาบน้ำำ�� และการเข้้าห้้องน้ำำ�� ส่่วนกิจิวััตรประจำำ�วััน

ขั้้�นสููงที่่�ต้้องใช้้ผู้้�ช่ วยเหลืือร่่วมกัับเครื่�องช่่วยมากที่่�สุุด 

ได้้แก่่ การเตรีียมและประกอบอาหาร งานบ้าน และการ

ใช้้อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยช่่วยลดการพึ่่�งพาผู้้�ดูแลหรืือผู้้�ช่วย

ส่่วนตััว ดังันั้้�น การเข้้าถึงึอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยที่่�ตอบสนอง

ความจำำ�เป็็นในการใช้้ชีีวิตประจำำ�วัันของผู้้�ใช้้งานจึงเป็็น

ประเด็น็สำำ�คััญในการเพิ่่�มคุณภาพชีีวิตของคนพิการ(5)

ความพึงพอใจของผู้้�ใช้้งานเป็็นปัจจัยัหนึ่่�งที่่�ถููกใช้้เป็็น

เกณฑ์ใ์นการช้ี้� วััดประสิทิธิิผลของการให้้บริิการอุุปกรณ์์

เครื่�องช่่วย ทั้้�งน้ี้�มักัให้้ความสนใจสองประเด็น็ได้้แก่่ ความ

พึึงพอใจต่ออุุปกรณ์์เครื่�องช่่วย และความพึงพอใจต่อ

ระบบบริิการอุปุกรณ์น์ั้้�น การศึกึษาในประเทศที่่�มีีรายได้้

สูงู พบว่่า ผู้้�ใช้้งานพึงพอใจต่ออุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยในระดับั

สูงู โดยมีีความพึงพอใจต่อตัวัอุปุกรณ์ส์ูงูกว่่าระดับัความ

พึึงพอใจต่อระบบบริิการ(13-14) ในขณะที่่�การศึึกษาใน

ประเทศรายได้้ปานกลางและรายได้้ต่ำำ�� พบว่่า ระดับัความ

พึึงพอใจต่ออุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยอยู่่� ในระดัับค่่อนข้าง 

พึึงพอใจ โดยพึึงพอใจในระดัับต่ำำ��ต่อขนาดและความ

ปลอดภััยในการใช้้งานอุุปกรณ์์ และพึึงพอใจต่อระบบ

บริิการในระดับัต่ำำ��โดยเฉพาะด้้านการติดิตามผล(13-16)

นอกจากน้ี้�  ผลกระทบทางจิิตสังัคมสามารถสะท้้อน

การใช้้งานอุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยและคุุณภาพชีีวิตของผู้้�ใช้้

งานอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยได้้  การวััดผลกระทบทางจิิตสังัคม

ของการใช้้อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยเป็็นอีีกเครื่�องมืือหนึ่่�งที่่�มีี

การศึึกษาอย่่างหลากหลายทั้้�งในอุุปกรณ์์เครื่�องช่่วย
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ประเภทต่างๆ และในกลุ่่�มตัวัอย่่างต่่างๆ(16-18) หากผู้้�ใช้้

งานอุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยรู้้�สึ ึกว่่าใช้้งานได้้ดีี สามารถทำำ�

กิจิกรรมง่ายขึ้้�น การใช้้อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยให้้ได้้เข้้าร่่วม

กิจิกรรมกับัผู้้�อื่่�น ผู้้�ใช้้งานรู้้�สึกึภาคภูมูิใิจในตนเอง สิ่่�งเหล่่า

น้ี้�จะสะท้้อนว่าการอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยส่่งผลกระทบทางจิติ

สัังคมทางบวก การศึึกษาผลกระทบทางจิิตสัังคมของ

อุปุกรณ์ช่์่วยยืืนในคนพิการทางการเคลื่�อนไหวในสวีีเดน 

พบว่่า อุุปกรณ์์ช่่วยยืืนมีีผลกระทบทางจิิตสังัคมต่อผู้้�ใช้้

งานเชิิงบวกเล็ก็น้้อย ทั้้�งน้ี้�กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�อยู่่�ในช่วงวััยรุ่่�น

พบว่่า อุปุกรณ์ช่์่วยยืืนมีีค่าเฉลี่่�ยผลกระทบเชิิงบวกต่ำำ��กว่่า

กลุ่่�มที่่�อายุุมากกว่่า และกลุ่่�มตัวอย่่างที่่�เดิินได้้พบว่่า

อุุปกรณ์์ช่่วยยืืนมีีผลกระทบทางจิิตสังัคมเชิิงบวกสูงูกว่่า

กลุ่่�มที่่�เดิินไม่่ได้้ทั้้�งด้้านความสามารถ การปรัับตััว และ

การเห็น็คุณค่าในตนเอง(17) 

การศึึกษาในประเทศไทย พบว่่า ผลกระทบทางจิิต

สังัคมจากการใช้้อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยทางการเคลื่�อนไหวอยู่่�

ในระดัับมีีผลกระทบในเชิิงบวกปานกลางทั้้�งด้้านความ

สามารถ (competence) การปรัับตัวั (adaptability) และ

การเห็น็คุณค่าในตนเอง (self-esteem)(16) ดังันั้้�น การให้้

บริิการอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยจึงึควรพิิจารณาถึงึความต้องการ

และกิจิกรรมในชีีวิติประจำำ�วัันของผู้้�ใช้้งานด้วย การศึกึษา

เกี่่�ยวกัับความพึงพอใจและผลกระทบทางจิิตสังัคมของ

อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยอาจช่วยสะท้้อนเกี่่�ยวกับัคุุณภาพของ

อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยและระบบบริิการที่่�คนพิการได้้รัับ โดย

เฉพาะในกลุ่่�มคนพิการทางการเคลื่�อนไหว ซึ่่�งการศึกึษา

ประเด็น็น้ี้� ในประเทศไทยยัังมีไีม่่มาก การศึกึษาที่่�ผ่่านมา

ทำำ�การศึึกษาในกลุ่่�มตััวอย่่างในพื้้�นที่่�จัังหวััดเดีียวเท่่านั้้�น 

หากมีีหลัักฐานทางวิิชาการที่่�หลากหลาย อาจช่วยให้้ 

ผู้้� เกี่่�ยวข้องนำำ�ไปใช้้ในการพััฒนา ปรัับปรุุงบริิการด้้าน

อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยต่่อไป 

การศึึกษาน้ี้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาการใช้้อุุปกรณ์์

เครื่�องช่่วยในชีีวิตประจำำ�วััน ความพึงพอใจต่ออุุปกรณ์์

เครื่�องช่่วยที่่�ได้้รัับจากภาครัฐ และผลกระทบทางจิิตสังัคม

จากการใช้้อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยของคนพิการทางการ

เคลื่�อนไหว เพ่ื่�อเป็็นแนวทางในการพััฒนาบริิการด้้าน

อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยที่่�สามารถตอบสนองความต้องการของ

คนพิการต่่อไป

วิิธีีการศึึกษา
เป็็นการวิิจััยเชิิงสำำ�รวจโดยเก็บ็ข้้อมููลในกลุ่่�มตััวอย่่าง

คนพิการทางการเคลื่�อนไหว การคำำ�นวณกลุ่่�มตัวัอย่่างโดย

ใช้้สูตูร Estimating a proportion for a small, Finite 

population(19-20) โดยคำำ�นวณจากจำำ�นวนคนพิการไทยที่่�

ขึ้้� นทะเบีียนคนพิการ ประเภท 3 ความพิการทางการ

เคลื่�อนไหวหรืือทางร่่างกายตามรายงานของกรมส่งเสริิม

และพััฒนาคุุณภาพชีีวิตคนพิการมีีจำำ�นวน 977,174 

ราย(2) จากการคำำ�นวณได้้กลุ่่�มตััวอย่่าง 384 คน และ

ประมาณการเพิ่่�มอีีก 39 คน (ร้้อยละ 10) ในกรณีีที่่�กลุ่่�ม

ตัวัอย่่างไม่่ให้้ความร่วมมืือ (non response) สรุปุได้้กลุ่่�ม

ตัวัอย่่างจำำ�นวน 423 คน การเลืือกกลุ่่�มตัวัอย่่าง ใช้้วิิธีีสุ่่�ม

ตััวอย่่างหลายขั้้�นตอน (multistage sampling) ขั้้�นที่่� 1  

สุ่่�มจังหวััดโดยวิิธีีสุ่่�มแบบชั้้�นภูมูิิ แบ่่งจัังหวััดออกเป็็น 5 

ภููมิิภาค กำำ�หนดจำำ�นวนจังหวััดในแต่่ละภููมิิภาคตาม

สััดส่่วนคนพิการทางการเคลื่�อนไหวหรืือทางร่่างกาย(2) 

รวมเป็็น 10 จัังหวััดได้้แก่่ กรุงุเทพมหานคร นครปฐม 

ชลบุุรีี นครราชสีีมา มหาสารคาม อุดุรธานีี เลย สงขลา 

พิิษณุโุลก และเชีียงใหม่่ ขั้้�นที่่� 2 สุ่่�มกลุ่่�มตัวัอย่่างคนพิการ

ทางการเคลื่�อนไหว โดยการประสานองค์์กรคนพิการ

และ/หรืือชมรมการดำำ�รงชีีวิตอิสิระของคนพิการประจำำ�

จัังหวััดเพ่ื่�อสุ่่�มเลืือกคนพิการตามเกณฑ์ก์ารคัดัเลืือกแบบ

บัังเอิญิตามเกณฑ์ก์ารคััดเข้้า ได้้แก่่ (1) มีีความพิการ

ทางการเคลื่�อนไหว (2) สามารถสื่่�อสารได้้เข้้าใจด้วยตััว

เอง (3) มีีประสบการณ์ใ์ช้้อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยอย่่างน้้อย 

1 รายการ มาเป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่า 1 เดืือน (4) ยิินดีีเข้้า

ร่่วมโครงการ และเกณฑ์ก์ารคััดออก ได้้แก่่ (1) มีีความ

พิิการด้้านอื่่�นร่วมด้วย (2) ไม่่สามารถฟัังและพููดได้้เข้้าใจ 

ตััวแปรที่่�ศึึกษาในการวิิจััยน้ี้�  ได้้แก่่ (1) อุปุกรณ์์เครื่�อง

ช่่วยที่่�คนพิการทางการเคลื่่�อนไหวใช้้ในชีีวิตประจำำ�วััน (2) 

ความพึงพอใจต่ออุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยที่่�ได้้รัับจากภาครัฐ 

และ (3)ผลกระทบทางจิิตสังัคมของอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย
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เคร่ื่�องมืือที่่�ใช้ใ้นการศึึกษา

1. แบบ เก็บ็ข้้อมููลทั่่�วไปและรายการเครื่�องช่่วยในชีีวิต

ประจำำ�วัันของกลุ่่�มตัวัอย่่าง ซึ่่�งได้้รัับการตรวจสอบความ

ตรงของเครื่�องมืือการวิิจััยโดยผู้้� เชี่่�ยวชาญค่่าดััชนีีความ

สอดคล้องระหว่่างข้้อคำำ�ถามกัับวััตถุุประสงค์์ (item-  

objective congruence index: IOC) โดยผู้้�เชี่่�ยวชาญจำำ�นวน 

3 ท่า่นได้้ค่่า IOC เท่่ากับั 0.87

2. แบบประเมิินความพึงพอใจต่อเทคโนโลยีีสิ่่�ง

อำำ�นวยความสะดวกคิิวเบค 2.0 (Quebec user evaluation 

of satisfaction with assistive technology; QUEST 

2.0)(21) เป็็นแบบสอบถามแบบมาตราส่่วนประมาณค่า 

5 ระดับั แบ่่งเป็็นคะแนน 1, 2, 3, 4, 5 ประกอบด้้วยข้้อ

คำำ�ถามจำำ�นวน 12 ข้้อ แบ่่งเป็็นคำำ�ถามเกี่่�ยวกับัความพึง

พอใจต่ออุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยที่่�ได้้รัับจำำ�นวน 8 ข้้อและ 

ความพึงพอใจต่อการบริิการจำำ�นวน 4 ข้้อ มีีค่าความเช่ื่�อ

มั่่�น (Cronbach’s alpha coeffient) เท่า่กับั 0.94 

 3. แบบประเมิินผลกระทบทางจิิตสังัคมของเทคโน-

โลยีีสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกฉบับัภาษาไทย (psychologi-

cal impact of assistive devices scale; PIADS)(22,23) 

ประกอบไปด้้วยข้้อคำำ�ถาม 26 ข้้อ แบ่่งออกเป็็น ผล-

กระทบทางความสามารถ (competence) จำำ�นวน 12 ข้้อ 

ผลกระทบทางการปรัับตัวั ( adaptability) จำำ�นวน 6 ข้้อ

และผลกระทบทางการเห็็นคุณค่าในตััวเอง (self- 

esteem) จำำ�นวน 8 ข้้อ ลัักษณะแบบสอบถามเป็็นแบบ

มาตราส่่วนประมาณค่าจััดอัันดัับ 7  (Likert’s seven 

rating scale) แบ่่งเป็็นคะแนน -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3 

ซึ่่� งมีีการหาค่่าความตรงเชิิงเนื้้� อหาโดยผู้้�ท รงคุุณวุฒิิ 

จำำ�นวน 3 คน ได้้ค่่า IOC เท่า่กับั 0.85 และมีีค่าความเช่ื่�อ

มั่่�น (Cronbach’s alpha coeffient) เท่า่กับั 0.96 ค่่า ICC 

หััวข้อ competence, adaptability, และ self-esteem 

เท่า่กับั 0.83, 0.84, 0.81 ตามลำำ�ดับั

การวิิเคราะห์ผ์ล

1. วิิเคราะห์์ข้้อมููลทั่่�วไปของกลุ่่�มตัวัอย่่างและรายการ

อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยที่่�ใช้้ในชีีวิตประจำำ�วััน โดยการหาค่่า

ความถี่่� และร้้อยละ 

2. วิิเคราะห์์ความพึงพอใจของกลุ่่�มตััวอย่่างต่่อ

อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยที่่�ได้้รัับจากภาครัฐ โดยการหาค่่าเฉลี่่�ย 

(Mean) ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 

และเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยกับัเกณฑ์ ์ได้้แก่่ 

ค่่าเฉลี่่�ย 1 (หรืือเข้้าใกล้้ 1) หมายถึงึ ไม่่พึึงพอใจเป็็น

อย่่างมาก 

ค่่าเฉลี่่�ย 2 (หรืือเข้้าใกล้้ 2) หมายถึงึ ไม่่ค่่อยพึึงพอใจ 

ค่่าเฉลี่่�ย 3 (หรืือเข้้าใกล้้ 3) หมายถึงึ พึึงพอใจบ้าง 

ค่่าเฉลี่่�ย 4 (หรืือเข้้าใกล้้ 4) หมายถึงึ ค่่อนข้างพึึง

พอใจ 

ค่่าเฉลี่่�ย 5 (หรืือเข้้าใกล้้ 5) หมายถึงึ พึึงพอใจมาก

3. วิิเคราะห์์ผลกระทบทางจิิตสัังคมของอุุปกรณ์์

เครื่�องช่่วย โดยการหา ค่่าเฉลี่่�ย (Mean) ส่่วนเบี่่�ยงเบน

มาตรฐาน และเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยกับัเกณฑ์ด์ังัน้ี้�  

ค่่าเฉลี่่�ย -3 (หรืือเข้้าใกล้้ -3) หมายถึงึ มีีผลกระทบ

เชิิงลบมาก 

ค่่าเฉลี่่�ย -2 (หรืือเข้้าใกล้้ -2) หมายถึงึ มีีผลกระทบ

เชิิงลบปานกลาง 

ค่่าเฉลี่่�ย -1 (หรืือเข้้าใกล้้ -1) หมายถึงึ มีีผลกระทบ

เชิิงลบเล็ก็น้้อย 

ค่่าเฉลี่่�ย 0 (หรืือเข้้าใกล้้ 0) หมายถึงึ ไม่่มีผีลกระทบ 

ค่่าเฉลี่่�ย +1 (หรืือเข้้าใกล้้ +1) หมายถึงึ มีีผลกระทบ

เชิิงบวกเล็ก็น้้อย 

ค่่าเฉลี่่�ย +2 (หรืือเข้้าใกล้้ +2) หมายถึงึ มีีผลกระทบ

เชิิงบวกปานกลาง 

ค่่าเฉลี่่�ย +3 (หรืือเข้้าใกล้้ +3) หมายถึงึ มีีผลกระทบ

เชิิงบวกมาก

ข้อ้พิจิารณาด้า้นจริยธรรม

การวิิจััยน้ี้� ผ่่านการพิิจารณาของคณะอนุุกรรมการ

พิิจารณาจริยธรรมการทำำ�วิจััยในมนุษย์์สถาบันัสิริิินธรเพ่ื่�อ

การฟื้้� นฟูสมรรถภาพทางการแพทย์แห่่งชาติิ เลขที่่� 

6/2562 

ขั้้�นตอนการเก็็บข้อ้มููล

คณะผู้้�วิจััยสุ่่�มเลืือกรายช่ื่�อจัังหวััด 10 จัังหวััดจาก

แต่่ละภูมูิิภาค จากนั้้�นทำำ�การติิดต่่อประสานองค์์กรคน
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บัญัชีีกลางหรืือรััฐวิิสาหกิจิ 

ด้้านการศึึกษาพบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่างร้้อยละ 41.87 

เรีียนจบระดับัชั้้�นประถมศึกึษา รองลงมาร้้อยละ 36.12 

จบระดับัมัธัยมศึกึษา/ประกาศนีียบัตัรวิิชาชีีพ และร้้อยละ 

9.09 ของกลุ่่�มตัวอย่่างระบุุว่่าไม่่ได้้เรีียนหนัังสืือ เม่ื่�อ

พิิจารณาด้้านอาชีีพและรายได้้ กลุ่่�มตัวอย่่างถึึงร้้อยละ 

33.25 ระบุุว่่าไม่่มีีอาชีีพ รองลงมาได้้แก่่ อาชีีพรับจ้้าง 

ร้้อยละ 20.57 และอาชีีพค้าขาย/ประกอบกิจิการส่่วนตัว 

ร้้อยละ 11.96 ตามลำำ�ดับ ในด้านรายได้้เฉลี่่�ยต่่อเดืือน

ของกลุ่่�มตัวัอย่่าง พบว่่า ร้้อยละ 55.50 ของกลุ่่�มตัวัอย่่าง

มีีรายได้้น้้อยกว่่า 5,000 บาทต่อเดืือน และรองลงมา 

ร้้อยละ 33.25 ของกลุ่่�มตััวอย่่างมีีรายได้้อยู่่�ระหว่่าง 

5,001 – 10,000 บาทต่อเดืือน นอกจากน้ี้�  ด้้านความ

ต้้องการช่่วยเหลืือจากผู้้�ดูแล พบว่่า ร้้อยละ 54.07 ของ

กลุ่่�มตัวัอย่่างระบุุว่่าต้้องมีีผู้้�ดูแล ในขณะที่่�ร้้อยละ 45.93 

ระบุุว่่าไม่่ต้้องมีีผู้้�ดูแล และส่่วนใหญ่่ผู้้�ดูแลที่่�ช่่วยเหลืือ 

คนพิการ ได้้แก่่ คู่่�สมรส ร้้อยละ 32.30 บิิดา/มารดา  

ร้้อยละ 29.20 บุุตร ร้้อยละ 15.04 และญาติิ ร้้อยละ 

12.83 ตามลำำ�ดับั 

  การใช้้อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยที่่�ใช้้ในชีีวิตประจำำ�วัันของ

กลุ่่�มตัวัอย่่าง พบว่่า ร้้อยละ 60.77 ของกลุ่่�มตัวัอย่่างใช้้

รถนั่่�งคนพิการ รองลงมาจำำ�นวน ร้้อยละ 46.41ใช้้อุปุกรณ์์

ช่่วยเดินิ ร้้อยละ 13.40 ใช้้เบาะรองนั่่�ง และร้้อยละ 11.72 

ใช้้ขาเทีียม ตามลำำ�ดับั (ตารางที่่� 1) แหล่่งที่่�มาของอุปุกรณ์์

พิิการประจำำ�จังหวััดและ/หรืือชมรมการดำำ�รงชีีวิตอิิสระ

ของคนพิการจัังหวััดในแต่่ละภููมิิภาค เพ่ื่�อเลืือกกลุ่่�ม

ตัวัอย่่างตามเกณฑ์ท์ี่่�กำำ�หนด พร้อมนัดหมายการลงพื้้�นที่่�

เก็บ็ข้้อมููลโดยการสัมัภาษณ์ข้์้อมููลทั่่�วไปของกลุ่่�มตัวัอย่่าง

และรายการอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยที่่�ใช้้ในชีีวิตประจำำ�วััน หลััง

จากนั้้�น กลุ่่�มตัวอย่่างที่่�ระบุุว่่าอุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยที่่�ใช้้ 

บ่่อยที่่�สุดุคืือรายการที่่�ได้้รัับจากภาครัฐ จะถููกเก็บ็ข้้อมููล

ความพึงพอใจต่ออุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยที่่�ได้้รัับจากภาครัฐ 

ผลกระทบทางจิิตสังัคมของการใช้้อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย 

ผลการศึึกษา
กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�เข้้าร่่วมการศึึกษาน้ี้�  พบว่่า มีีกลุ่่�ม

ตััวอย่่างถููกคััดออกจำำ�นวน 5 ราย เน่ื่�องจากมีีความ

บกพร่องอื่่�นร่วมด้วย เหลืือข้้อมููลจำำ�นวน 418 ราย ข้้อมููล

พื้้�นฐานของกลุ่่�มตัวอย่่าง แบ่่งเป็็นเพศชายร้้อยละ 63.40 

และเพศหญิิงร้้อยละ36.60 อายุุ 9-69 ปีี  มีปีระสบการณ์์

การใช้้อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย 1 เดืือน - 62 ปีี  ลัักษณะความ

พิิการ 3 ลำำ�ดับัแรกของกลุ่่�มตัวัอย่่าง พบว่่า กลุ่่�มตัวัอย่่าง

ส่่วนใหญ่่มีีความพิการอ่่อนแรงท่่อนล่าง/ขาสองข้้าง  

(ร้้อยละ 32.06) อ่่อนแรงครึ่่�งซีีก (ร้้อยละ21.29) และ

พิิการขาขาด (ร้้อยละ12.68) ตามลำำ�ดัับ ด้้านสิทิธิกิาร

รัักษา กลุ่่�มตัวัอย่่างร้้อยละ 81.82 อยู่่�ภายใต้้สิทิธิหิลััก-

ประกันัสุขุภาพแห่่งชาติิ ร้้อยละ 13.16 อยู่่�ภายใต้้สิทิธิิ

ประกันัสังัคม และร้้อยละ 4.55 อยู่่�ภายใต้้สิทิธิเิบิกิกรม-

ตารางที่่� 1 รายการอุุปกรณ์ท์ี่่�กลุ่่�มตัวัอย่างใช้ง้านอยู่่�ในปััจจุบันั 

                   รายการอุปุกรณ์ท์ี่่�ใช้้อยู่่�                                    จำำ�นวนผู้้�ใช้้งานอุปุกรณ์ ์(ราย)  จำำ�นวนรวม (ราย)    ร้้อยละ 

แขนเทีียม 	 4	 418	 0.96
ขาเทีียม 	 49	 418	 11.72
กายอุปุกรณ์เ์สริิม	 30	 418	 7.18
รองเท้้าคนพิการ 	 7	 418	 1.67
อุปุกรณ์ช่์่วยเดินิ 	 194	 418	 46.41
สายสวนปัสสาวะ	 39	 418	 9.33
รถนั่่�งคนพิการ 	 254	 418	 60.77
สามล้อโยก	 26	 418	 6.22
เบาะรองนั่่�ง	 56	 418	 13.40
อื่่�นๆ (เก้้าอี้้�  รถนั่่�งถ่่าย เครื่�องยกตัวั ที่่�นอนลม พลาสติกิดามมืือฯ)	 40	 418	 9.57 
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วารสารวิชิาการสาธารณสุขุ 2567 ปีีท่ี่� 33 ฉบับัเพ่ิ่� มเติิม 1 S111

กว่่าประเด็น็อื่่�น กลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�ใช้้ขาเทีียมมีีความพึงพอใจ

ต่่อน้ำำ��หนัักของอุุปกรณ์์ ความคงทน และประสิทิธิภิาพ

ของอุุปกรณ์์ ต่ำำ��กว่่าประเด็น็อื่่�น ส่่วนด้านระบบบริิการ

อุุปกรณ์์ ในภาพรวม พบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ใช้้รถนั่่�งคน

พิิการไม่่ค่่อยพึึงพอใจต่อระบบบริิการรถนั่่�งคนพิการ โดย

เฉพาะในประเด็น็ระบบการให้้บริิการ การซ่่อมแซมและ

บำำ�รุุงรัักษา และการติิดตามผล ซึ่่�งคะแนนเฉลี่่�ยต่ำำ��กว่่า

ประเด็น็คุณภาพการบริิการอย่่างมืืออาชีีพ นอกจากน้ี้�  

ผู้้�ใช้้งานอุปุกรณ์ช่์่วยเดิินพบว่่า มีีคะแนนความพึงพอใจ

ต่่อการซ่่อมแซมและบำำ�รุงุรัักษา และการติิดตามผลต่ำำ��กว่่า

ประเด็น็อื่่�น (ตารางที่่� 2)    

ผลกระทบทางจิิตสังัคมจากการใช้้อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย 

ภาพรวม พบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่างส่่วนใหญ่่รู้้�สึึกว่่าอุุปกรณ์์

เครื่�องช่่วยส่่งผลกระทบเชิิงจิิตสัังคมในระดัับปานกลาง 

(ร้้อยละ 36.69) เม่ื่�อแบ่่งเป็็นกลุ่่�มที่่�มีผีลกระทบเชิิงบวก 

(คะแนน 1-3) ผลกระทบเชิิงลบ (คะแนน -3 ถึงึ -1) 

และไม่่มีผีลกระทบ (คะแนน 0) พบว่่า ร้้อยละ 66.15 

เครื่�องช่่วย พบว่่า ร้้อยละ 60.61 ของรายการอุุปกรณ์์

ทั้้�งหมดได้้รัับจากสถานพยาบาลของรััฐ รองลงมาร้้อยละ 

19.50 กลุ่่�มตัวัอย่่างซื้้�อหรืือดัดัแปลงเอง ร้้อยละ 10.90 

ได้้รัับบริิจาค และอีีกร้้อยละ 8.99 ได้้รัับมาจากหน่่วยงาน

ของรััฐอื่่�นๆ ที่่�ไม่่ใช่่สถานพยาบาล เช่่น กรมการ

ขนส่ง3ทางบก และองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น เป็็นต้น

ความพึงพอใจของกลุ่่�มตัวอย่่างที่่�มีีต่ออุปุกรณ์เ์ครื่�อง

ช่่วยและระบบบริิการที่่�ได้้รัับจากภาครัฐ พบว่่า ร้้อยละ 

77.51 ของกลุ่่�มตัวอย่่างระบุุว่่าอุปุกรณ์ท์ี่่�ใช้้บ่่อยที่่�สุดุเป็็น

รายการที่่�ได้้รัับจากภาครัฐ ผลการประเมิินความพึงพอใจ

ต่่ออุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยและบริิการ พบว่่า ภาพรวมกลุ่่�ม

ตัวัอย่่างมีีความพึงพอใจต่ออุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยที่่�ได้้รัับใน

ระดับัค่่อนข้างพึึงพอใจ (mean 3.71, SD 0.81) เช่่น

เดีียวกับัความพึงพอใจต่อระบบบริิการอุุปกรณ์์ (mean 

3.59, SD 0.92) เมื่่�อพิิจารณาแยกตามประเภทอุปุกรณ์์

เครื่�องช่่วยและรายข้้อคำำ�ถาม พบว่่า   กลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�ใช้้รถ

นั่่�งคนพิการมีีความพึงพอใจต่อน้ำำ��หนัักของอุุปกรณ์์ต่ำำ��

ตารางที่่� 2 ความพึงึพอใจต่ออุุปกรณ์เ์คร่ื่�องช่่วยแต่่ละประเภทและระบบบริิการ

ความพึงพอใจต่ออุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย	   รวม (n=324)  รถนั่่�งคนพิการ (n=168)  อุปุกรณ์ช่์่วยเดินิ (n=89)  ขาเทีียม (n=45)  อื่่�นๆ* (n=22)

           และระบบบริิการ                        Mean (SD)            Mean (SD)                  Mean (SD)             Mean (SD)        Mean (SD)

1.1 ขนาด ความสูงู ความยาว ความกว้้าง	 3.69 (1.07)	 3.60 (1.09)	 3.70 (1.00)	 3.69 (1.15)	 4.27(0.88)

1.2 น้ำำ��หนัักของอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย	 3.58 (1.08)	 3.32 (1.13)	 3.96 (0.93)	 3.42 (0.94)	 4.32 (0.78)

1.3 ความง่ายในการปรัับ 	 3.61 (1.03)	 3.51 (1.07)	 3.66 (1.03)	 3.56 (0.87)	 4.27 (0.83)

1.4 ความปลอดภััยและมั่่�นคง	 3.72 (1.00)	 3.71 (0.98)	 3.66 (1.01)	 3.62 (1.09)	 4.27 (0.77)

1.5 ความคงทน	 3.65 (1.00)	 3.57 (0.98)	 3.81 (1.02)	 3.44 (0.99)	 4.09 (0.92)

1.6 ความง่ายในการใช้้งาน	 3.88 (0.95)	 3.86 (0.96)	 3.91 (0.89)	 3.67 (1.04)	 4.32 (0.71)

1.7 ความสะดวกสบายในการใช้้งาน	 3.83 (0.98)	 3.82 (0.98)	 3.84 (0.98)	 3.67 (1.02)	 4.18 (0.91)

1.8 ประสิทิธิภิาพ 	 3.70 (0.97)	 3.61 (0.99)	 3.81 (0.90)	 3.49 (1.01)	 4.36 (0.79)

ภาพรวมความพึงึพอใจต่ออุุปกรณ์	์ 3.71 (0.81)	 3.62 (0.82)	 3.79 (0.74)	 3.57 (0.86)	 4.26 (0.67)

2.1 ระบบการให้้บริิการ 	 3.63 (1.05)	 3.49 (1.06)	 3.62 (1.09)	 3.80 (0.97)	 4.32 (0.65)

2.2 การซ่่อมและการบำำ�รุงุรัักษา	 3.51 (1.01)	 3.35 (1.10)	 3.44 (1.02)	 3.87 (1.08)	 4.23 (0.92)

2.3 คุุณภาพการบริิการอย่่างมืืออาชีีพ 	 3.71 (1.01)	 3.60(1.07)	 3.66 (0.95)	 4.00 (0.83)	 4.14 (0.99)

2.4 การให้้บริิการติดิตามผล	 3.53 (1.10)	 3.40 (1.13)	 3.44 (1.00)	 3.84 (1.04)	 4.18 (0.96)

ภาพรวมความพึงึพอใจต่อระบบบริิการ	 3.59 (0.92)	 3.46 (0.92)	 3.54 (0.88)	 3.88 (0.88)	 4.22 (0.77)

อุุปกรณ์ ์

ความพึงึพอใจโดยรวม	 3.67 (0.77)	 3.57 (0.78)	 3.71 (0.71)	 3.67 (0.80)	 4.25 (0.80)

หมายเหตุ ุ* อื่่�นๆ ได้้แก่่ แขนเทีียม สามล้อโยก กายอุปุกรณ์เ์สริิม สายสวนปัสสาวะ และที่่�นอนลม
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ปรัับตััว(adaptability) และด้้านการเห็น็คุณค่าในตััวเอง 

(self-esteem) เมื่่�อพิิจารณาแต่่ละประเภทอุปุกรณ์เ์ครื่�อง

ช่่วย พบว่่า รถนั่่�งคนพิการ อุปุกรณ์ช่์่วยเดินิ และขาเทีียม

มีีผลกระทบเชิิงบวกเล็ก็น้้อย (ค่่าเฉลี่่�ย 0.80-1.21) 

ยกเว้้นกลุ่่�มที่่�ได้้รัับอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยหมวดอื่่�นๆ พบว่่า

ไม่่มีีผลกระทบด้้านการเห็็นคุณค่าในตััวเอง (ค่่าเฉลี่่�ย 

0.45) (ภาพที่่� 1)

ของกลุ่่�มตัวัอย่่างรู้้�สึกึว่่าการใช้้อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยส่่งผล-

กระทบทางจิิตสังัคมเชิิงบวก รองลงมาร้้อยละ 23.26 ระบุุ

ว่่าไม่่มีผีลกระทบ และร้้อยละ 10.60 ระบุุว่่ามีีผลกระทบ

เชิิงลบ (ตารางที่่� 3) เมื่่�อพิิจารณาแยกตามประเภท

อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย 4 ประเภท พบว่่า อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย

ทุุกประเภทส่งผลกระทบทางจิิตสัังคมเชิิงบวกสููงสุุดใน

ด้้านความสามารถ(competency) รองลงมาคืือด้้านการ

ตารางที่่� 3 ระดับัผลกระทบทางจิิตสังัคมจากการใช้อุุ้ปกรณ์เ์คร่ื่�องช่่วยของกลุ่่�มตัวัอย่าง

      ผลกระทบทางจิิตสังัคม                     ความสามารถ                  การปรัับตัวั        การเห็น็คุณค่าในตัวัเอง         ภาพรวม

                                                       (competency)               (adaptability)          (self-esteem)

                                                    จำำ�นวน     ร้้อยละ           จำำ�นวน     ร้้อยละ       จำำ�นวน     ร้้อยละ	        จำำ�นวน     ร้้อยละ

มีีผลกระทบเชิิงลบมาก (-3)	 1	 0.26	 8	 2.07	 1	 0.26	 1	 0.26

มีีผลกระทบเชิิงลบปานกลาง (-2)	 13	 3.36	 7	 1.81	 4	 1.03	 9	 2.33

มีีผลกระทบเชิิงลบเล็ก็น้้อย (-1)	 38	 9.82	 29	 7.49	 29	 7.49	 31	 8.01

ไม่่มีผีลกระทบ (0)	 86	 22.22	 78	 20.16	 99	 25.58	 90	 23.26

มีีผลกระทบเชิิงบวกเล็ก็น้้อย (+1)	 85	 21.96	 69	 17.83	 146	 37.73	 100	 25.84

มีีผลกระทบเชิิงบวกปานกลาง (+2)	 136	 35.14	 100	 25.84	 103	 26.61	 142	 36.69

มีีผลกระทบเชิิงบวกมาก (+3)	 28	 7.24	 96	 24.81	 5	 1.29	 14	 3.62

               รวม	 387	 100.00	 387	 100.00	 387	 100.00	 387	 100.00

ภาพที่่� 1 ผลกระทบทางจิิตสังัคมจากการใช้อุุ้ปกรณ์เ์คร่ื่�องช่่วยแบ่่งตามประเภทอุุปกรณ์์
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เคลื่�อนที่่�ช่่วยให้้ผู้้�ใช้้งานสามารถเคลื่�อนที่่�เพ่ื่�อทำำ�กิจิกรรม

ต่่างๆ ทั้้�งในบ้าน นอกบ้้านและการเข้้าไปมีีส่วนร่วมใน

สังัคม กลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�ใช้้อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยเหล่่าน้ี้� จึึงรู้้�สึกึ

ว่่าส่่งผลกระทบเชิิงบวกต่่อตนเอง ซึ่่�งสอดคล้องกับัรายงาน 

อื่่�นๆ ที่่�ผ่่านมา(16-18) นอกจากน้ี้�คะแนนเฉลี่่�ยสูงูสุดุด้้าน

การปรัับตัวั (adaptability) และต่ำำ��สุดุด้้านการเห็น็คุณค่า

ในตนเอง (self-esteem) เช่่นเดีียวกับัการศึึกษาที่่�ผ่่าน

มา(16-18) ทั้้�งน้ี้�จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่่า ประเด็น็

ด้้านความรู้้�สึ ึกถููกตีีตรา และรู้้�สึ ึกอายขณะใช้้อุุปกรณ์์

เครื่�องช่่วยอาจส่งผลต่่อการเห็น็คุณค่าในตนเองของคน

พิิการ(18) นอกจากน้ี้� ยัังมีีรายงานว่าลัักษณะความพิการแต่่

กำำ�เนิิดและความพิการภายหลััง การใช้้อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย

จะส่่งผลกระทบแตกต่่างกันัได้้(17) อีีกทั้้�งประสบการณ์ใ์น

การใช้้อุุปกรณ์์เครื่� องช่่วยอาจส่งผลกระทบเช่่นกััน  

คนพิการที่่�ใช้้งานอุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยมาเป็็นเวลานาน มีี

แนวโน้้มที่่�จะมีีมุมมองเชิิงบวกต่่อตนเองมากกว่่าคนที่่�เพิ่่�ง

เริ่่�มใช้้งานอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย(16,17) ทั้้�งน้ี้�กลุ่่�มตัวอย่่างใน

การศึึกษาครั้้�งน้ี้�  ส่่วนใหญ่่มีีความพิการภายหลััง และมีี

ประสบการณ์์การใช้้งานอุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยค่่อนข้าง 

แตกต่่างกันัมากอาจเป็็นปัจจัยที่่�ส่่งผลให้้คะแนนด้านการ

เห็น็คุณค่าในตนเอง (self-esteem) ต่ำำ��กว่่าด้้านอื่่�น 

 ผลการศึกึษาครั้้�งน้ี้�แสดงให้้เห็น็ถึงึภาพรวมการใช้้งาน

อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยของคนพิการทางการเคลื่�อนไหวใน

ประเทศไทย ข้้อมููลความพึงพอใจของผู้้�ใช้้งานต่ออุปุกรณ์์

เครื่�องช่่วยและระบบบริิการอุุปกรณ์์อาจใช้้เป็็นตััวชี้� วััด

คุุณภาพของระบบบริิการอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยได้้ การศึกึษา

ครั้้� งน้ี้� สะท้้อนให้้เห็็นว่าบริิการอุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยใน

ประเทศไทยควรมีีการพััฒนาทั้้�งด้้านคุณลักษณะของ

อุุปกรณ์์ และระบบบริิการ ทั้้�งน้ี้�  การพััฒนาบริิการ

ซ่่อมแซมและบำำ�รุุงรัักษาอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วย และบริิการ

ติิดตามผล จะช่่วยส่่งเสริิมให้้คนพิการสามารถใช้้งาน

อุุปกรณ์์เครื่�องช่่วยได้้อย่่างต่่อเน่ื่�องปลอดภััย ซึ่่� งจะ

เป็็นการตอบสนองความจำำ�เป็็นในการดำำ�เนิินชีีวิตประจำำ�วััน 

และการเข้้าไปมีีส่วนร่วมในสังัคมของคนพิการ เพ่ื่�อส่่ง-

เสริิมคุณภาพชีีวิตที่่�ดีีต่อไป

วิิจารณ์ ์
ผลการศึกึษาเกี่่�ยวกับัการใช้้อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยในชีีวิต

ประจำำ�วัันครั้้�งน้ี้�พบว่่า อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยในการเคลื่�อนที่่�

เป็็นอุปุกรณ์ท์ี่่�คนพิการทางการเคลื่่�อนไหว ได้้แก่่ รถนั่่�ง

คนพิการ อุปุกรณ์ช่์่วยเดินิ เบาะรองนั่่�ง และขาเทีียม เป็็น

หลัักในการดำำ�เนิินชีีวิตประจำำ�วััน ซึ่่�งสอดคล้องกัับการ

ศึึกษาอื่่�นๆ ที่่�ผ่่านมา(6,10) นอกจากน้ี้� ยัังพบว่่า อุปุกรณ์์

เครื่�องช่่วยส่่วนใหญ่่กลุ่่�มตัวอย่่างได้้รัับจากหน่่วยงาน 

ภาครัฐ ทั้้�งน้ี้� กลุ่่�มตััวอย่่างค่่อนข้างพึึงพอใจ ทั้้�งในด้าน

อุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยที่่�ได้้รัับ และระบบบริิการอุปุกรณ์ ์ซึ่่�ง

สอดคล้องกับัการศึกึษาของ Magnusson & Ahlström(15) 

ที่่�ศึึกษาในคนพิการที่่�ใช้้กายอุุปกรณ์์เทีียม/เสริิมใน

ประเทศมาลาวีีและเซีียร่่าลีีโอน และการศึกึษาของวราพร 

ปััญญาวงศ์ ์ และคณะ(16) ซึ่่�งเป็็นการศึกึษาในคนพิการที่่�

ใช้้รถนั่่�งคนพิการในจังหวััดสมุุทรสาคร แต่่แตกต่่างกัับ

รายงานการศึึกษาของ Wressle & Samuelsson(13) และ 

Samuelsson & Wressle(14) ซึ่่�งสรุปุผลไว้้ว่่ากลุ่่�มตััวอย่่าง

ที่่�ใช้้รถนั่่�งคนพิการและเครื่�องช่่วยเดิินมีีความพึงพอใจ

ต่่ออุุปกรณ์์เครื่�องช่่วย และบริิการในระดัับพึึงพอใจมาก 

หากพิิจารณาตามบริิบท อาจเป็็นไปได้้ที่่�ผลการวิจัิัยครั้้�งน้ี้�

มีีความแตกต่่างกัับผลการวิิจััยในประเทศที่่�มีีรายได้้

สูงู(13,14) โดยอาจมาจากหลายปััจจัย เช่่น ลัักษณะอุปุกรณ์์

เครื่�องช่่วยที่่�มีีให้้บริิการในแต่่ละประเทศ สิิทธิิการเบิิก 

และระบบบริิการที่่�แตกต่่างกันั ผู้้� ใช้้งานอุุปกรณ์์เครื่�อง

ช่่วยในประเทศที่่�มีีรายได้้สููงมีีโอกาสได้้รัับอุุปกรณ์์

เครื่�องช่่วยที่่�มีีคุณลักษณะที่่�ดีี สามารถตอบสนองการใช้้

งานได้้ดีี ซึ่่� งมัักมีีราคาสููงกว่่าอุุปกรณ์์เครื่� องช่่วยที่่� 

คนพิการในประเทศที่่�รายได้้ปานกลางและต่ำำ��สามารถ

เข้้าถึึงได้้ จึึงอาจนำำ�ไปสู่่�ความพึงพอใจทั้้�งต่่ออุุปกรณ์์

เครื่�องช่่วยและระบบบริิการอุุปกรณ์ ์

การศึึกษาผลกระทบทางจิิตสังัคมจากการใช้้อุปุกรณ์์

เครื่�องช่่วยของกลุ่่�มตัวัอย่่างในการศึกึษาครั้้�งน้ี้�สอดคล้อง

กับัการศึกึษาอื่่�นๆ ที่่�ผ่่านมาที่่�กลุ่่�มตัวัอย่่างส่่วนใหญ่่ระบุุ

ว่่าอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยส่่งผลกระทบทางจิิตสังัคมในเชิิงบวก

ปานกลาง ทั้้�งน้ี้�อาจเน่ื่�องมาจากอุปุกรณ์เ์ครื่�องช่่วยในการ
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Abstract:		  This survey study aimed at studying the use of assistive devices, user’s satisfaction with devices and 

services received from governmental sectors, and psychosocial impacts on the devices of persons with 

mobility disabilities. Altogether 418 participants were included from 10 provinces following the mul-

tistage sampling. A questionnaire, the Quebec user evaluation of satisfaction with assistive technology 

(QUEST 2.0) and the Psychological Impact of Assistive Devices Scale (PIADS) were administered. 

The results showed that the top-four assistive device types used by the participants were wheelchairs 

(60.77%) walking aids (46.41%) cushions (13.40) and lower limb prostheses (11.72%), respec-

tively. The participants were quite satisfied with the assistive devices received from governmental sectors 

(mean 3.67, SD 0.77) as same as services (mean 3.59, SD 0.92). Weight, durability, and efficiency 

of the devices were at lower satisfaction level than other items of assistive device issues. Considering 

service issues, service system, repairs and maintenance services, and follow up were lower satisfaction 

level than other items. Additionally, 66.15% of the participants indicated that the assistive devices had 

positive psychological impact. 23.26% of those indicated that they had no impact. Other 10.60% of 

them specified that they had negative impact. Regarding different types of devices that the participants 

use, it showed that all of those had positive psychological impact on the tree sub-scores (competency, 

adaptability and self-esteem). The results may be taken into consideration for improving assistive device 

service system to response to user’s needs. Development of repair, maintenance and follow up services 

might support persons with disabilities to use assistive devices continuously and efficiently.

Keywords: persons with disabilities; assistive devices; activity of daily living; satisfaction; psychological impacts
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