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ในงานวิจัยเชิงวิเคราะห์ และเชิงทดลองเร่ืองความ

รอบรู้ ด้านสุขภาพ ผู้วิจัยก�าหนดให้ตัวแปรความรู้ เป็น

ตัวแปรหลักตัวแปรหน่ึงในการประเมินความรอบรู้ ด้าน

สขุภาพ ในกรณทีี่มกีารเปรียบเทยีบความต่างของคะแนน

ความรู้ ระหว่างกลุ่ม นักวิจัยใช้การทดสอบสมมติฐาน

เปรียบเทยีบค่าเฉล่ียคะแนนความรู้  จากรายงานวิจัยที่ตี

พิมพ์พบว่าการสรปุผลการทดสอบ จะพิจารณาจากความ

ต่างทางสถิติอย่างเดียวโดยไม่ดูขนาดของความต่าง 

ศาสตร์ของการเรียนการสอน และระดับคะแนนความรู้  

ท�าให้การสรปุผลการทดสอบเกดิความผดิพลาด

ข้อผดิพลาดที่พบบ่อยในการสรปุผลต่างของค่าเฉล่ีย

ของคะแนนความรู้แบ่งได้ 4 กรณี

กรณทีี่ 1 การสรปุผลความต่างโดยไม่น�าขนาดความ

ต่างมาร่วมพิจารณา ในการทดสอบสมมตฐิานของค่าเฉล่ีย

คะแนนความรู้ระหว่างกลุ่มในบางคร้ังพบว่าค่าเฉล่ียต่าง

กนั 2-3 คะแนนแต่ผลการทดสอบสมมติฐานพบความ

ต่างอย่างมีนัยส�าคัญแล้ว ทั้งน้ีเพราะตัวแปรต่อเน่ือง

หน่วยการวัดมีความละเอยีดสามารถวัดความต่างได้เป็น

ทศนิยม ความต่างเพียงไม่กี่คะแนนถ้ามากกว่าสองเท่า

ของความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน กจ็ะให้ผลต่างอย่างมนัีย

ส�าคัญ เมื่อน�าขนาดความต่างอย่างมนัียส�าคัญไปพิจารณา

กับงานที่จะน�าไปใช้ อาจพบว่าขนาดความต่างน้ันไม่มี

ความหมาย เช่น เคร่ืองช่ัง 2 แบบให้ค่าเฉล่ียน�า้หนักต่าง

กัน 20 กรัม ถ้าใช้เคร่ืองช่ังดังกล่าวช่ังน�า้หนักผู้ใหญ่ 

ความต่างที่พบไม่มคีวามหมาย จะเลือกใช้เคร่ืองช่ังแบบ

ใดกไ็ด้ แต่ถ้าเคร่ืองช่ังดังกล่าวใช้ช่ังน�า้หนักทารกความ

ต่าง 20 กรัมจะมคีวามหมาย 
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ตารางที ่1 การประเมินความสามารถในการอ่านเขา้ใจ 

เปรียบเทียบระหว่าง 2 กลุ่ม

  กลุ่มที่                   Mean    SD           N

1 78.5 3.2 50

2 76.1 3.6 50

       95% CI=2.4(1.05-3.75), p-value=0.0006

ตารางที่ 1 เป็นเร่ืองการประเมนิความสามารถในการ

อ่านเข้าใจ ว่าทั้งสองกลุ่มมสีามารถอ่านและเข้าใจค�าถาม

ในการประเมนิความรอบรู้ ด้านสขุภาพต่างกนัหรือไม่ ถงึ

แม้ผลการทดสอบการอ่านพบว่ามีความต่างอย่างมีนัย-

ส�าคัญทางสถติิ แต่ผู้วิจัยมีประสบการณว่์าคะแนนความ

สามารถในการอ่านต่างกนั 2.4 คะแนน สามารถอ่านแบบ

ประเมนิความแตกฉานด้านสขุภาพได้ไม่ต่างกนัจึงสรปุผล

ว่า “พบว่าทั้งสองกลุ่มมีความสามารถในการอ่านเข้าใจ

ต่างกนัอย่างมีนัยส�าคัญ แต่ขนาดความต่างที่พบไม่มีผล

ท�าให้อาสาสมคัรทั้งสองกลุ่มเข้าใจค�าถามในการประเมนิ

ความแตกฉานด้านสขุภาพได้ต่างกนั” 

ดงัน้ันเมื่อพบว่าผลการทดสอบสมมุตฐิานมคีวามต่าง

อย่างมีนัยส�าคัญ ผู้วิจัยต้องพิจารณาขนาดความต่างว่ามี

ความหมายเมื่อน�าไปใช้งานหรือไม่ 
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กรณทีี่ 2 การพิจารณาความต่างของคะแนนความรู้

โดยไม่น�าคะแนนเตม็ของแบบประเมินมาร่วมพิจารณา 

เช่น ในการประเมนิความรอบรู้ในเร่ืองการควบคุมน�า้ตาล

ในเลือดของผู้ป่วยเบาหวาน ระหว่างอสม.กบัผู้ป่วย ใน

ตารางที่ 2 แบบประเมนิมคีะแนนเตม็ 100 คะแนน 

น้ันการน�าผลต่างความรู้ที่เพ่ิมขึ้นมาเปรียบเทยีบกนัจึงไม่

สอดคล้องกับเน้ือหาของหลักสูตรการสอน และไม่

สามารถสะท้อนว่าหลังการทดลองทั้งสองกลุ่มมีความรู้

ด้านสขุภาพต่างกนัหรือไม่ 

กรณทีี่ 4 ในการประเมนิความรอบรู้ ด้านสขุภาพที่มี

การก�าหนดเกณฑ์ เช่นก�าหนดว่าผู้ที่มีความรอบรู้ ด้าน

สขุภาพเพียงพอต้องได้คะแนนความรู้ ไม่น้อยกว่าร้อยละ 

80 ในกรณีน้ีถ้าน�าค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มมาเปรียบเทยีบ

อาจให้ผลสรปุที่ไม่ถูกต้อง เช่นในการประเมนิความรอบรู้

เร่ือง HIV ระหว่างเพศชาย และหญิงมีค่าเฉล่ียคะแนน

ความรอบรู้  84.8 และ 81.2 ตามล�าดบั ถงึแม้ค่าเฉล่ีย

คะแนนความรอบรู้จะเกนิร้อยละ 80.0 แต่ไม่สามารถสรปุ

ได้ว่าทุกคนมคีะแนนความรอบรู้ เกนิ 80.0 เพราะค่าเฉล่ีย

เป็นการน�าเอาผู้ที่มคีะแนนสงูไปเฉล่ียให้กบัผู้ที่มคีะแนน

ต�่าซ่ึงเป็นการสรุปที่ไม่ถูกต้อง ในกรณีน้ีต้องน�าคะแนน

ความรอบรู้ของแต่ละคนมาพิจารณากบัเกณฑว่์ามีความ

รอบรู้ตามเกณฑห์รือไม่ แล้วน�าไปสรปุว่าเพศชาย/หญิง

มคีวามรู้ตามเกณฑร้์อยละเทา่ไร ในการเปรียบเทยีบความ

รอบรู้ ระหว่างเพศจะทดสอบสมมุติฐานสัดส่วนความ

รอบรู้ตามเกณฑร์ะหว่างเพศ จึงจะให้ข้อสรปุที่ถูกต้อง

สรปุ

การสรุปผลต่างค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่ม ควรน�าผลการ

ทดสอบสมมตฐิาน ขนาดความต่างที่มคีวามหมายเมื่อน�า

ไปใช้งาน และระดบัคะแนนความรู้  มาร่วมพิจารณาสรปุ

ผลต่างของค่าเฉล่ีย

ไม่ควรน�าผลการเปรียบเทยีบความรู้ที่เพ่ิมขึ้นระหว่าง

ก่อนและหลังการทดลองมาสรุปผลความต่างของความ

รอบรู้  และถ้ามีการก�าหนดเกณฑป์ระเมินความรอบรู้ ไม่

ควรใช้ค่าเฉล่ียในการเปรียบเทยีบ

ผลการทดสอบสมมตฐิานค่าเฉล่ียความรู้ทั้งสองกลุ่ม

ต่างกนัอย่างมนัียส�าคัญ โดยผู้ป่วยมคีะแนนเฉล่ียสงูกว่า

อสม. 10.5 คะแนน ถ้าพิจารณาจากคะแนนความรู้ที่มี

กบัความรู้ที่ควรมีทั้งหมด (คะแนนเตม็) พบว่าทั้งสอง

กลุ่มมคีวามรู้ไม่ถงึคร่ึงของความรู้ที่ควรม ีผู้วิจัยต้องสรปุ

ว่า “ถงึแม้ ผู้ป่วยจะมคีวามรู้สงูกว่าอสม. แต่ทั้งสองกลุ่ม

ยังมคีวามรู้ไม่ถงึคร่ึงของสิง่ทีค่วรรู้  จึงจ�าเป็นต้องปรับปรงุ

วิธกีารเพ่ิมความรอบรู้ให้ทั้งสองกลุ่ม” เพ่ือป้องกนัความ

ผิดพลาดกรณีน้ี ผู้วิจัยต้องพิจารณาระดับความรู้ ของ  

อาสาสมคัรร่วมกบัผลการทดสอบสมมุตฐิาน 

กรณทีี่ 3 การเปรียบเทยีบคะแนนรอบรู้ ด้านสขุภาพ

ไม่ควรน�าผลต่างระหว่างการวัดก่อนและหลังการสอน

ระหว่างสองกลุ่มมาเปรียบเทยีบกันว่ากลุ่มใดหลังสอน

แล้วมคีวามรู้ เพ่ิมจากเดมิมากกว่ากนั เพราะหลักสตูรการ

สอนความรอบรู้ ด้านสขุภาพ จะออกแบบเน้ือหาเพ่ือสอน

ให้คนที่ไม่มคีวามรู้มาก่อน หรือมคีวามรู้อยู่บ้างแล้ว เมื่อ

ได้รับการสอนทุกคนจะมีความรู้ เพียงพอเหมือนกนั ดัง

ตารางที ่2 ความต่างของคะแนนความรูร้ะหว่างอาสาสมคัร

สาธารณสุขประจ�าหมู่บา้นและผูป่้วย

       กลุ่ม       Mean    SD           N

อสม. 38.1 4.6 44

ผู้ป่วย 48.6 4.2 44

หมายเหต:ุ 95%CI=10.5 (8.6-12.4), p-value<0.001


