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สาเหตกุารได้รับสมัผสัและผลกระทบสขุภาพ การศกึษาน้ีมวัีตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทยีบการรับสมัผสัสารเคมป้ีองกนั 

ก�าจัดศตัรพืูชในเกษตรกรปลูกไร่อ้อยกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยกบักลุ่มปกตแิละปลอดภัย กลุ่มตวัอย่างละ 86 คน 

รวม 172 คน สถติทิี่ใช้ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย OR และ χ2 เป็นต้น ผลการศกึษากลุ่มปกตแิละปลอดภยัเป็นเพศชาย 

ร้อยละ 94.2 อายุเฉล่ีย 40.6 ปี พฤตกิรรมป้องกนัการรับสมัผสัสารเคมอียู่ในเกณฑด์ร้ีอยละ 89.5 ผลกระทบสขุภาพมี

อาการเจบ็ป่วยเบื้องต้นร้อยละ 80.2 ความรู้อยู่ในเกณฑป์านกลางร้อยละ 44.2 ทศันคตอิยู่ในเกณฑป์านกลางร้อย-

ละ 41.9 ในขณะที่กลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยเป็นเพศชายร้อยละ 95.3 อายุเฉล่ีย 45.1 ปี พฤตกิรรมป้องกนัอยู่ใน

เกณฑด์ร้ีอยละ 91.9 ผลกระทบสขุภาพมอีาการเจบ็ป่วยปานกลางร้อยละ 66.3 ความรู้อยู่ในเกณฑป์านกลางร้อยละ 

41.9 ทศันคตอิยู่ในเกณฑป์านกลาง ร้อยละ 72.1 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างพบว่ากลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยมี

ปัจจัยเสี่ยงสงูกว่ากลุ่มปกตแิละปลอดภยัอย่างทีม่นัียส�าคัญทางสถติ ิ(p<0.05) ในตวัแปร พ้ืนทีท่ �าไร่อ้อย (Odds ratio 

=2.01; 95% CI=1.07-3.75) การใช้ปากช่วยเปิดขวด (Odds ratio=3.64; 95% CI=0.96-13.72) การไม่ใช้ช้อน

ตวง (Odds ratio=4.69; 95% CI=1.50-14.67) ผลกระทบสขุภาพ (Odds ratio=8.87; 95% CI=4.41-17.85) 

ความรู้ ได้แก่ การอ่านสลาก การใช้อปุกรณป้์องกนั การฉีดพ่นสารเคม ีการเลือกซ้ือสารเคม ีทศันคตเิช่ือว่าการใช้สาร

เคมไีม่ได้เพ่ิมค่าใช้จ่าย ปัจจัยเอื้อ ได้แก่ ช่ือทางการค้า ราคาซ้ือ ราคาขาย อปุกรณเ์คร่ืองฉีดพ่น ตวัแทนจ�าหน่าย 

และระยะทางที่สะดวกซ้ือ เป็นต้น ข้อเสนอแนะควรส่งเสริมความรู้ เร่ืองอ่านสลาก อปุกรณป้์องกนั วิธฉีีดพ่น และการ

เลือกใช้สารเคม ีควรมกีารสอบใบขออนุญาตการใช้และก�ากบัปริมาณการใช้สารเคมต่ีอคน ส่งเสริมทศันตกิารประหยัด 

โดยใช้เกษตรอนิทรีย์ สขุภาพส�าคัญกว่าผลผลิต เฝ้าระวังและตรวจสขุภาพเชิงรกุทุกปี
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การศึกษาเปรียบเทียบการรบัสมัผสัและผลกระทบสุขภาพจากการใชส้ารเคมีป้องกนัก�าจดัศตัรูพชื

วารสารวชิาการสาธารณสขุ 2564 ปีที ่30 ฉบบัที ่1 15

บทน�ำ
เกษตรกรมีการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชเพ่ือเพ่ิม

ผลผลิตโดยมแีนวโน้มการน�าเข้าสงูขึ้นทุกปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2556-2558 มกีารน�าเข้าเฉล่ียสงูขึ้นปีละ 81,827 ตนั(1) 

การใช้สารเคมีก�าจัดศตัรพืูชมากเกนิไปและไม่ถูกต้องจะ

ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและ   

สงัคม(2) ในปี 2549-2559 มผู้ีป่วยได้รับพิษจากสารเคมี

ก�าจัดศตัรพืูชเฉล่ียปีละ 2,120 ราย และปี 2559 มีผู้เสยี

ชีวิต 3 ราย(3) ผลการตรวจสารเคมีในเลือดเกษตรกร

ประเทศไทย พบว่ามีระดับเอมไซม์โคลีนเอสเตอเรสใน

เลือดอยู่ในระดบัเสี่ยงและไม่ปลอดภยัร้อยละ 35(4) สขุ-

ภาพของเกษตรกรมีแนวโน้มไม่ปลอดภัยจากการสมัผัส

สารเคมีป้องกันและก�าจัดศัตรูพืชเพ่ิมขึ้ นซ่ึงอาจเกิด

ปัญหาโรคเร้ิอรัง เช่น โรคมะเรง็ โรคเบาหวาน โรคที่

เกี่ยวข้องกับต่อมไร้ท่อ และปัญหาอื่นๆ มักพบอาการ

เฉียบพลัน เช่น ปวดเมื่อยตามตวั วิงเวียนศรีษะ มผีื่นขึ้น

ตามตัว และอุบัติเหตุสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชร่ัวซึมเข้า

ดวงตา ผวิหนัง และบาดแผลในขณะท�างาน ฯลฯ สาเหตุ

หลักมาจากไม่ได้ป้องกันตนเองจากการสัมผัสสารเคมี

ป้องกนัก�าจัดศตัรพืูช(5) ปัจจัยด้านความรู้  ทศันคตเิกี่ยว

กบัสารเคมป้ีองกนัก�าจัดศตัรพืูชน้ันมคีวามส�าคัญต่อการ

ปฏบิตัตินของเกษตรกรตั้งแต่ก่อนการฉีดพ่น ขณะฉีดพ่น 

และหลังฉีดพ่นสารเคมกี�าจัดศตัรพืูช(6) จึงควรสร้างเสริม

ให้เกษตรกรมพีฤตกิรรมการใช้สารเคมกี�าจัดศตัรพืูชทีถู่ก

ต้องและปลอดภัย(7) 

 จังหวัดกาฬสินธุ์มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่าง

จริงจังโดยเน้นการเกษตรแบบอนิทรีย์ อ�าเภอนามน พบ

ปัญหาในรปูแบบใหม่จากการเกษตรแบบนายทุนไร่อ้อย

มกีารเช่าพ้ืนที่ชุมชน ก�าลังคนในชุมชน ใช้เคร่ืองจักรฉีด

พ่นสารเคมีก�าจัดศตัรพืูช และใช้สารเคมจี�านวนมากเพ่ือ

หวังผลผลิตและก�าไร อ�าเภอนามนมีพ้ืนที่ปลูกอ้อย 

18,658 ไร่(8) และคนในต�าบลนามนส่วนมากท�าไร่อ้อย

รองจากการท�านา พ้ืนทีใ่นการปลูกมกัไม่ห่างจากชุมชน (9) 

ผลการตรวจสารเคมีในเลือดเกษตรกรพบว่าอยู่ใน      

กลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภยัมากกว่าร้อยละ 41.9(10) โดยที่

เกษตรกรและคนชุมชนไม่ได้ให้ความระมดัระวังในการใช้

สารเคมีดังกล่าว ที่อาจจะเกดิผลกระทบต่อสขุภาพของ

เกษตรกรและชุมชนในพ้ืนที่ใกล้เคียงได้ 

 การศกึษาน้ีมวัีตถุประสงค์เพ่ือศกึษาเปรียบเทยีบการ

รับสมัผสัสารเคมป้ีองกนัก�าจัดศตัรพืูชและผลกระทบทาง

สขุภาพในกลุ่มผู้ฉีดพ่นหรือเตรียมสารเคมีป้องกนัก�าจัด

ศัตรูพืช ในไร่อ้อยระหว่างกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยกบั 

กลุ่มปกตแิละปลอดภัย 

วิธีการศึกษา 
 เป็นการศึกษาในเชิงวิเคราะห์แบบภาคตัดขวาง 

ประชากรคือผู้ฉีดพ่นหรือเตรียมสารเคมกี�าจัดศตัรพืูชใน

ไร่อ้อยที่มีอายุ 20 ปีขึ้ นไป ในพ้ืนที่ต�าบลนามน 15 

หมู่บ้าน ที่ได้รับการตรวจระดบัเอนไซมโ์คลีนเอสเตอเรส 

ในช่วงเดอืนกรกฎาคม-สงิหาคม 2559 จ�านวน 2,024 

คน โดยสุ่มตวัอย่างมา 172 คน โดยก�าหนดนิยาม กลุ่ม

ปกตแิละปลอดภยั หมายถงึ เกษตรกรที่มรีะดบัเอนไซม-์

โคลีนเอสเตอเรสในซีร่ัมซ่ึงสมัพันธก์บัสารเคมกีลุ่มออร์-

กาโนฟอสเฟต การอ่านผลจากสขีองกระดาษเป็นสเีหลือง 

หมายถงึ ปกติ มีเอน็ไซม์โคลีนเอสเตอเรสมากกว่าหรือ

เท่ากับ 100 หน่วยต่อมิลลิลิตร และสีเหลืองอมเขียว 

หมายถึง ปลอดภัย มีเอน็ไซม์โคลีนเอสเตอเรสมีค่า

มากกว่าหรือเทา่กบั 87.5 หน่วยต่อมลิลิลิตร กลุ่มเสี่ยง

และไม่ปลอดภัย หมายถงึ เกษตรกรที่มรีะดบัเอนไซม-์ 

โคลีนเอสเตอเรสในซีร่ัมในสเีขียว หมายถงึมีความเสี่ยง 

เอน็ไซม์โคลีนเอสเตอเรสมากกว่าหรือเทา่กบั 75 แต่ไม่

ถงึ 87.5 หน่วยต่อมลิลิลิตร และสเีขยีวเข้ม หมายถงึไม่

ปลอดภยัหรือระดบัเอน็ไซมโ์คลีนเอสเตอเรสมค่ีาต�่ากว่า 

75 หน่วยต่อมลิลิลิตร)(11) นิยาม ผลกระทบทางสขุภาพ 

หมายถงึ การที่สภาพร่างกายที่แขง็แรงของเกษตรกรไร่-

อ้อย ไม่สามารถท�างานได้ตามปกติ หรือท�างานไม่มี

ประสทิธภิาพหลังจากรับสมัผัสสารเคมีอย่างต่อเน่ือง 1 

เดอืนที่ผ่านมา แบ่งเป็น 3 กลุ่ม อาการ ดงัน้ี (1) กลุ่ม

อาการเบื้องต้น ได้แก่ ระคายเคืองผวิหนัง ดวงตา เย่ือ-

จมูก เวียนศีรษะ อ่อนเพลีย เป็นต้น (2) กลุ่มอาการ   
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ปานกลาง ได้แก่ ระบบประสาท ระบบทางเดนิอาหาร แน่น

หน้าอก ตาพร่ามวั หนังตากระตกุ มอืสัน่ เดนิโซเซ เป็นต้น 

(3) กลุ่มอาการรนุแรง ได้แก่ ลมชัก หมดสต ิไม่รู้สกึตวั 

เป็นต้น

การค�านวณกลุ่มตัวอย่าง ใช้สูตรการประมาณค่า

สดัส่วน(12) ในกลุ่มปกติและปลอดภัย กบักลุ่มเสี่ยงและ

ไม่ปลอดภัย ทั้ง 2 กลุ่ม ได้กลุ่มละ 86 คน รวม 172 คน 

ท�าการเลือกกลุ่มตวัอย่างด้วยวิธกีารสุ่มอย่างง่ายโดยการ

จับฉลากทั้ง 15 หมู่บ้านโดยเทยีบตามประชากรแต่ละ

หมู่บ้าน ครัวเรือนละ 1 คน เท่าน้ันในกรณไีม่ครบกจ็ะ

ด�าเนินการสุ่มในครัวเรือนถดัไปจนครบตามจ�านวน โดย

สมคัรใจเข้าร่วมการศกึษาให้ข้อมูลอย่างเตม็ใจ สามารถ

พูดคุยสื่อสารได้ไม่มปัีญหาในการฟัง ท�าการเกบ็รวบรวม

ข้อมูลระหว่างเดอืนกรกฎาคม-สงิหาคม พ.ศ. 2559 โดย

ใช้แบบเกบ็ข้อมูลทุติยภูมิ และแบบสัมภาษณ์ที่ผู้วิจัย

พัฒนาขึ้นเป็นเคร่ืองมอืในการเกบ็ข้อมูล 

แบบเกบ็ข้อมูลทุตยิภมู ิประกอบด้วย 5 ส่วน คือ ส่วน

ที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 4 ข้อ ส่วนที่ 2 ข้อมูลการใช้สารเคมี

ก�าจัดศัตรูพืชและพฤติกรรมการรับสมัผัสสารเคมีก�าจัด

ศตัรพืูช 15 ข้อ ส่วนที่ 3 ข้อมูลความเจบ็ป่วยในรอบ 1 

เดอืน แบ่งตามกลุ่มอาการ 31 ข้อ ส่วนที่ 4 ความเสี่ยง

ทางสขุภาพ 5 ข้อ ส่วนที่ 5 ผลตรวจคัดกรองระดับ-     

เอน็ไซมค์ลอรีนเอสเตอเรส 4 ข้อ แบบสมัภาษณ ์ประกอบ

ด้วย 6 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ลักษณะทางประชากร 3 ข้อ 

ส่วนที่ 2 ปัจจัยน�าของพฤติกรรมการรับสมัผัสสารเคมี

ก�าจัดศตัรพืูชในไร่อ้อย 20 ข้อ ส่วนที่ 3 ปัจจัยเสริม ของ

การรับสมัผสัสารเคมกี�าจัดศตัรพืูชในไร่อ้อย 4 ข้อ ส่วน

ที่ 4 ปัจจัยเอื้อของการรับสมัผสัสารเคมกี�าจัดศตัรพืูชใน

ไร่อ้อย 10 ข้อ ส่วนที่ 5 การรับสมัผสัสารเคมกี�าจัดศตัรู

พืชในไร่อ้อย 18 ข้อ ส่วนที่ 6 การรับสมัผสัสารเคมใีน

ชีวิตประจ�าวัน 13 ข้อ ซ่ึงส่วนที่ 2 และส่วนที่ 5-6 วัดตาม

มาตราส่วน 3 ระดบัคือ ระดบัมาก ปานกลาง น้อย โดย

มกีารแปลผลอ้างองิตามเกณฑแ์นวคิดของ Bloom BS(13)

การพัฒนาคุณภาพของเคร่ืองมอืการวิจัย(14) แบบเกบ็

ข้อมูลทุตยิภมูเิพ่ือเกบ็ข้อมูลจากแบบคัดกรอง นบก-56 

ให้เกบ็ข้อมูลจากหน่วยบริการครอบคลุมมากที่สดุ ส่วน

แบบสมัภาษณ์พัฒนาความตรงของเคร่ืองมือ (content 

validity) โดยศึกษาข้อมูลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และ

ตรวจสอบความตรงโดยผู้เช่ียวชาญจ�านวน 3 ทา่นโดยการ

หาค่าดชันีความสอดคล้อง item objective congruence 

index (IOC) มค่ีาระหว่าง 0.72 – 1.00 จากน้ันน�ามา

ปรับแก้ให้ถูกต้องตามค�าแนะน�า การพัฒนาความน่าเช่ือ

ถอืของเคร่ืองมอื (reliability) โดยด�าเนินการทดสอบใน

พ้ืนที่ต�าบลหลักเหล่ียมซ่ึงมีลักษณะทางประชากรท�าไร่

อ้อยใกล้เคียงกบัพ้ืนที่ศกึษา จ�านวน 30 คน ค�านวณค่า

ความน่าเช่ือถอืด้วยสตูรสมัประสทิธิ์แอลฟ่า (Coefficient 

Alpha) ของครอนบาซได้ค่าความเช่ือมั่นดังน้ี ทศันคต ิ

(0.90) พฤตกิรรมการรับสมัผสัจากการท�างาน (0.90) 

พฤตกิรรมการรับสมัผสัสารเคมใีนชีวิตประจ�าวัน (0.91) 

ในส่วนของความรู้ค�านวณหาค่าความเช่ือมั่นตามวิธขีอง 

Kuder Richardson (KR-20)(15) ความรู้ เกี่ยวกบัการใช้

สารเคมกี�าจัดศตัรพืูช (0.72)

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส�าเรจ็รปู R-Studio 

version 1.2.5001 สถติิเชิงพรรณาใช้ ร้อยละ และค่า

เฉล่ีย เพ่ือวิเคราะห์ความถี่ ข้อมูล เพศ อายุ สถานภาพ 

ระดับการศึกษา รายได้ ประสบการณ์ ลักษณะงาน 

พฤติกรรมการรับสมัผัสสารเคมีก�าจัดศัตรูพืช ปัจจัยน�า 

ปัจจัยเอื้อ ปัจจัยเสริม และผลกระทบทางสขุภาพ สถติเิชิง

อนุมานใช้ Odds Ratio และ χ2 ที่ระดบันัยส�าคัญ p<0.05 

เพ่ือเปรียบเทยีบปัจจัยระหว่าง กลุ่มปกติและปลอดภัย

กบักลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัย

การวิจัยคร้ังน้ีได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยใน

มนุษย์คณะสาธารณสขุศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล เอกสาร

รับรองโครงการวิจัยเลขที่ COA.No.MUPH 2016-090 

ผลการศึกษา
ลักษณะทางประชากรเกษตรกรกลุ่มปกติและ

ปลอดภัยเป็นเพศชายร้อยละ 94.2 อายุเฉล่ีย 40.6 ปี

ส่วนใหญ่ อายุระหว่าง 41-50 ปี ร้อยละ 94.2 สถานภาพ

สมรส ร้อยละ 96.5 การศกึษาระดบัประถมศกึษาร้อยละ 
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80.2 เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยเป็นเพศชาย

ร้อยละ 95.3 อายุเฉล่ีย 45.1 ปี ส่วนมากมอีายุระหว่าง 

41-50 ปีร้อยละ 69.8 สถานภาพสมรสร้อยละ 100.0 

การศกึษาระดบัประถมศกึษาร้อยละ 81.4 

 ลักษณะการท�าไร่อ้อยในเกษตรกรกลุ่มปกติและ

ปลอดภยั เป็นเจ้าของไร่ ร้อยละ 93.0 พ้ืนที่การท�าไร่อ้อย 

20-40 ไร่ ร้อยละ 63.9 มปีระสบการณ ์11-15 ปีร้อย-

ละ 62.8 เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภยั เป็นเจ้าของ

ไร่ร้อยละ 93.0 พ้ืนที่ในการท�าไร่อ้อย 20-40 ไร่ร้อยละ 

48.9 ประสบการณ ์11-15 ปีร้อยละ 63.9 

ผลกระทบทางสุขภาพในเกษตรกรกลุ่มปกติและ

ปลอดภัย พบว่า มอีาการเจบ็ป่วยเลก็น้อย ร้อยละ 80.2 

อาการที่พบ คือ อ่อนเพลีย เหงื่อออก และเวียนศรีษะ คิด

เป็น ร้อยละ 87.2, 43.0 และ 23.3 ตามล�าดบั กลุ่ม

อาการเจบ็ป่วยปานกลาง ที่พบ คือ กล้ามเน้ืออ่อนแรงล้า 

ร้อยละ 15.1 ตาพร่ามวั และตะคิว คิดเป็น ร้อยละ 15.1, 

7.0 และ 7.0 ตามล�าดบั และไม่พบกลุ่มอาการเจบ็ป่วย

รนุแรงในขณะที่เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัย พบ

ว่า มอีาการเจบ็ป่วยปานกลาง ร้อยละ 66.3 กลุ่มอาการ

เจบ็ป่วยเลก็น้อยได้แก่ อ่อนเพลีย ปวดศรีษะ และเวียน

ศรีษะ คิดเป็น ร้อยละ 76.7, 65.1 และ 58.1 ตามล�าดบั 

กลุ่มอาการเจบ็ป่วยปานกลาง ที่พบ คือ กล้ามเน้ืออ่อน

แรง ตาพร่ามวั และตะคิวหรือปวดท้อง คิดเป็น ร้อยละ 

48.8, 29.1 และ 19.8 ตามล�าดบั กลุ่มอาการเจบ็ป่วย

รนุแรง มอีาการหมดสต ิร้อยละ 2.3 

การรับสัมผัสสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชในไร่อ้อยใน

เกษตรกรกลุ่มปกตแิละปลอดภยั มพีฤตกิรรมป้องกนัการ

รับสมัผัสในเกณฑด์ี ร้อยละ 89.5 เมื่อพิจารณารายข้อ 

พบว่า ไม่มกีารใช้มอืผสมสารเคมร้ีอยละ 97.7 ขณะฉีด

พ่นมกีารสวมใส่รองเท้าบูทหรือรองเท้าทีปิ่ดมดิชิดร้อยละ 

98.8 และหลังการฉีดพ่นสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชไม่มีการ

ล้างสารเคมลีงแหล่งน�า้สาธารณะ ร้อยละ 96.5 และมกีาร

ล้างมอืก่อนพักรับประทานอาหารหรือดื่มน�า้ร้อยละ 96.5 

ในขณะที่เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภยัมพีฤตกิรรม

ป้องกนัการรับสมัผสัในเกณฑด์ร้ีอยละ 91.9 เมื่อพิจารณา

รายข้อ พบว่า ไม่มกีารใช้มือผสมสารเคม ี ร้อยละ 91.9 

พฤตกิรรมขณะฉีดพ่นมกีารสวมใส่รองเท้าบูทหรือรองเท้า

ที่ปิดมดิชิดร้อยละ 96.5 พฤตกิรรมหลังการฉีดพ่นไม่มี

การล้างสารเคมีลงแหล่งน�า้สาธารณะร้อยละ 95.3

ปัจจัยน�า ความรู้ เกี่ยวกบัการใช้สารเคมกี�าจัดศตัรพืูช

ในเกษตรกรกลุ่มปกติและปลอดภัยในภาพรวมมีความรู้

ในเกณฑป์านกลาง ร้อยละ 44.2 ในขณะที่เกษตรกรกลุ่ม

เสี่ยงและไม่ปลอดภยัในภาพรวมมคีวามรู้ในเกณฑป์าน-

กลางร้อยละ 41.9 ทศันคตสินับสนุนพฤตกิรรมป้องกนั

การรับสมัผสัสารเคมกี�าจัดศตัรพืูชในเกษตรกรกลุ่มปกติ

และปลอดภยัมทีศันคตภิาพรวมในเกณฑป์านกลางร้อย-

ละ 73.3 ในขณะที่เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยมี

ทศันคติสนับสนุนพฤติกรรมการรับสมัผัสสารเคมีก�าจัด

ศตัรพืูชภาพรวมในเกณฑป์านกลาง ร้อยละ 72.1 

ปัจจัยเสริมของการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชใน

เกษตรกรกลุ่มปกติและปลอดภัยมีการตัดสินใจใช้สาร

เคมกี�าจัดศตัรพืูชตดัสนิใจด้วยตนเองร้อยละ 69.8 เช่ือ

ถอืพนักงานเขตส่งเสริมอ้อยและตวัแทนจ�าหน่ายสารเคมี

ก�าจัดศตัรพืูชจากโรงงานน�า้ตาลร้อยละ 32.6 เช่ือถอืสื่อ

สงัคมออนไลน์นิยมเช่ือถอืเฟซบุก๊ร้อยละ 19.8 ในขณะ

ที่เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยมีการตัดสินใจใช้

สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชตัดสนิใจด้วยตนเองร้อยละ 62.8 

ส�าหรับการเลือกใช้สารเคมกี�าจัดศตัรพืูชโดยบุคคลพบว่า

เช่ือถอืพนักงานเขตส่งเสริมอ้อยร้อยละ 43.0 เช่ือถอืสื่อ

สงัคมออนไลน์นิยมเช่ือถอืไลน์กลุ่มร้อยละ 28.9

ปัจจัยเอื้ อของการใช้สารเคมีก�า จัดศัตรู พืชใน

เกษตรกรกลุ่มปกติและปลอดภัยมีราคาต้นทุนสารเคมี

ก�าจัดศัตรูพืชต่อไร่อยู่ในช่วง 101-150 บาท ร้อยละ 

60.5 ราคาซ้ือเฉล่ียของสารเคมีต่อหน่วยน้อยกว่าหรือ

เทา่กบั 500 บาท ร้อยละ 95.6 อปุกรณฉี์ดพ่นเป็นแบบ

ไฟฟ้าร้อยละ 97.7 ร้านค้าสารเคมกี�าจัดศตัรพืูชที่สะดวก

ไปซ้ือคือร้านค้าในตวัชุมชน ร้อยละ 34.9 พาหนะที่ใช้ซ้ือ

หรือขนส่งนิยมใช้รถจักรยานยนตร้์อยละ 83.7 ระยะทาง

ที่สะดวกไปซ้ือสารเคมกี�าจัดศตัรพืูชน้อยกว่า 1 กโิลเมตร

ร้อยละ 37.2 ในขณะที่เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่
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ปลอดภัยมีราคาต้นทุนสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชต่อไร่อยู่ใน

ช่วง 101-150 บาท ร้อยละ 70.2 ราคาซ้ือเฉล่ียของสาร

เคมต่ีอหน่วยน้อยกว่าหรือเทา่กบั 500 บาทร้อยละ 84.9 

อุปกรณ์ฉีดพ่นเป็นแบบไฟฟ้าร้อยละ 90.7 ร้านค้าสาร

เคมีก�าจัดศัตรูพืชที่สะดวกไปซ้ือคือร้านตัวแทนร้อยละ 

73.3 ยานพาหนะที่ใช้ซ้ือหรือขนส่งส่วนมากใช้รถยนต์

ร้อยละ 70.9 ระยะทางที่สะดวกไปซ้ือสารเคมีก�าจัดศตัรู

พืชมากกว่า 3.5 กโิลเมตรขึ้นไปร้อยละ 62.5 

ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างในรายปัจจัยพบ

ว่าปัจจัยที่มีนัยส�าคัญทางสถิติ (p<0.05) มีดังต่อไปน้ี 

พ้ืนที่ในการท�าไร่อ้อย พบว่า เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่

ปลอดภัยมีสัดส่วนพ้ืนที่การท�าไร่อ้อยมากกว่า 35 ไร่

มากกว่ากลุ่มปกตแิละปลอดภยั (ร้อยละ 60.6 และ 39.4 

ตามล�าดบั) อย่างมนัียส�าคัญทางสถติ ิ(Odds ratio=2.01; 

95% CI=1.07-3.75)

พฤตกิรรมป้องกนัการรับสมัผสัสารเคมกี�าจัดศตัรพืูช

ในไร่อ้อย พบว่า ในภาพรวมไม่มีความแตกต่างกันใน

เกษตรกรไร่อ้อยทั้ง 2 กลุ่ม เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบ

ว่ามีนัยส�าคัญทางสถติ ิ(p<0.05) ดงัน้ี การเปิดขวดสาร

เคมีที่ปิดแน่นมากโดยใช้ปากเปิด (Odds ratio=3.64; 

95% CI=0.96-13.72) ขณะเตรียมสารมกีารใช้ช้อนตวง

หรืออปุกรณช่์วยตวง (Odds ratio=4.69; 95% CI=1.50-

14.67) หลังจากฉีดพ่นมกีารแยกเสื้อผ้าไม่ปนกบัเสื้อผ้า

อื่น (Odds ratio=2.06; 95% CI=0.92-4.62)

ผลกระทบทางสขุภาพ พบว่า เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและ

ไม่ปลอดภัยมีสัดส่วนของอาการปานกลางหรือรุนแรง

มากกว่ากลุ่มปกตแิละปลอดภยั (ร้อยละ 77.7 และร้อย-

ละ 22.3 ตามล�าดบั) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถติ ิ (Odds 

ratio=8.87; 95% CI=4.41-17.85) เมื่อพิจารณาเป็น

รายอาการพบว่ากลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยจะมีอาการ

มากกว่ากลุ่มปกติและปลอดภัยที่มีนัยส�าคัญทางสถิต ิ

(p<0.05) ได้แก่ ปวดศรีษะ ชา ผื่นคันที่ผวิหนังและตุ่ม

พอง ใจสั่น นอนหลับไม่สนิท คันผวิหนังแห้งแตก เจบ็คอ

หรือคอแห้ง ตาแดง แสบตา ตาคัน หายใจตดิขดั ปวด

แสบร้อนผวิหนัง ตาพร่ามวั กล้ามเน้ืออ่อนล้า ปวดท้อง 

เจบ็หน้าอกและแน่นหน้าอก เดินโซเซ หนังตากระตุก 

ตะคริว เป็นต้น 

ปัจจัยน�าของการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชในไร่อ้อย 

ด้านความรู้ เกี่ยวกบัการใช้สารเคมกี�าจัดศตัรพืูชในไร่อ้อย

ในภาพรวมพบว่าไม่มีความแตกต่างกันในเกษตรกร 2 

กลุ่ม เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่ากลุ่มเสี่ยงและไม่

ปลอดภัยตอบผดิมากกว่ากลุ่มปกติและปลอดภัยอย่างมี

นัยส�าคัญทางสถติิ (p<0.05) ในปัจจัย ได้แก่ การอ่าน

สลากของสารเคมกี�าจัดศตัรพืูช (Odds ratio=3.35; 95% 

CI=1.40-8.03) การสวมใส่อปุกรณป้์องกนั 3 อย่างคือ 

แว่นตา เสื้อผ้ายาว รองเท้าบูท๊ (Odds ratio=2.17; 95% 

CI=1.09-0.34) การฉีดพ่นสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชควร

ฉีดพ่นในช่วงลมแรง (Odds ratio=1.84; 95% CI=1.01-

3.38) และการเลือกซ้ือสารเคมีที่ออกฤทธิ์แรงที่สดุจะ

ปลอดภัยเพราะไม่ต้องฉีดพ่นบ่อย (Odds ratio=0.36; 

95% CI=0.15-0.88) ยกเว้นในข้อน้ีกลุ่มเสี่ยงและไม่

ปลอดภัยตอบผดิน้อยกว่ากลุ่มปกตแิละปลอดภัย

ทศันคตสินับสนุนพฤตกิรรมป้องกนัการรับสมัผสัสาร

เคมีก�าจัดศัตรูพืชในไร่อ้อยในภาพรวมพบว่าไม่มีความ

แตกต่างกนัในเกษตรกร 2 กลุ่ม เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ

พบว่ามนัียส�าคัญทางสถติ ิ(p<0.05) ในปัจจัยการใช้สาร

เคมกี�าจัดศตัรเูป็นการเพ่ิมค่าใช้จ่ายในครอบครัว (Odds 

ratio=2.59; 95% CI=1.11-6.08)

ปัจจัยเอื้ อของการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชระหว่าง

กลุ่มปกตแิละปลอดภยักบักลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภยั พบ

ว่ากลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยมีปัจจัยเสี่ยงมากกว่ากลุ่ม

ปกติและปลอดภัยอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (p<0.05) 

ในตัวแปร ได้แก่ ช่ือทางการค้าสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชที่

เลือกใช้ (Odds ratio=0.34; 95% CI=0.18-0.65) ราคา

ซ้ือเฉล่ียต่อหน่วยบรรจุภณัฑส์ารเคมกี�าจัดศตัรพืูชที่ราคา

ถูกน้อยกว่า 500 บาท (Odds ratio=0.20; 95% 

CI=0.05-0.74) ราคาขายเฉล่ียต่อตนัที่ขายได้แพงกว่า 

1,200 บาทต่อตนั (Odds ratio=2.05; 95% CI=1.07-

3.96) อปุกรณ์เคร่ืองฉีดพ่นสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชแบบ

ป๊ัมมอื (Odds ratio=0.23; 95% CI=0.04-1.13) ร้าน
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ค้าตวัแทนจ�าหน่าย (Odds ratio=18.1; 95% CI=8.43-

39.02) และระยะทางที่สะดวกที่สดุในการเดนิทางไปซ้ือ

สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชมากกว่า 3 กโิลเมตร (Odds ra-

tio=0.12; 95% CI=0.05-0.25) (ตารางที่ 1)

ตารางที ่1 ความแตกต่างของปัจจยัทีเ่กีย่วกบัการใชส้ารเคมีก�าจดัศตัรูพชืในไร่ออ้ยระหว่างกลุ่มปกติและปลอดภยั (n=86) 

กบักลุ่มเสีย่งและไม่ปลอดภยั (n=86)

                 ตวัแปร                          กลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัย   กลุ่มปกตแิละปลอดภัย    Odds ratio (95%CI)    p-value

                                                        จ�านวน    ร้อยละ            จ�านวน    ร้อยละ  

ลักษณะการท�าไร่อ้อย      

 พ้ืนที่ในการท�าไร่อ้อย      

  มากกว่า 35 ไร่ 40 60.6 26 39.4 2.01 0.028*

  น้อยกว่า/เทา่กบั 35 ไร่ 46 43.4 60 56.6 (1.07-3.75) 

พฤตกิรรมการรับสมัผสัสารเคมีในไร่อ้อย

 1. การเปิดสารเคมทีี่แน่นโดยใช้ปาก      

  ท�าบางคร้ัง/ประจ�า 10 76.9 3 23.1 3.64  0.043*

  ไม่ท�า 76 47.7 83 52.3 (0.96-3.72) 

 2. ขณะเตรียมสารใช้ช้อนตวง/อปุกรณ ์      

  ไม่ท�า/บางคร้ัง 16 80.0 4 20.0 4.69  0.004*

  ท�าประจ�า 70 46.1 82 53.9 (1.50-4.67) 

 3. หลังจากฉีดพ่นได้แยกซักเสื้อผ้า     

  ไม่ท�า/บางคร้ัง 20 64.5 11 35.5 2.06  0.014*

  ท�าประจ�า 66 46.8 75 53.2 (0.92-4.62) 

ผลกระทบทางสขุภาพ      

 ระดบัอาการทางสขุภาพ      

  ปานกลาง/รนุแรง  59 77.7 17 22.3 8.87  0.001*

  เบื้องต้น  27 28.2 69 71.8 (4.41-7.85) 

ปัจจัยน�าด้านความรู้ของการรับสมัผสัสารเคมกี�าจัดศตัรพืูชในไร่อ้อย  

  1. การอ่านสลากระบุไว้      

   ตอบผดิ 22 74.4 8 26.6 3.35  0.005*

   ตอบถูก 64 46.1 78 54.9 (1.40-8.03) 

  2. การสวมใส่อปุกรณป้์องกนัที่ถูกวิธ ี      

   ตอบผดิ 30 66.9 17 36.1 2.17 0.026*

   ตอบถูก 56 44.8 69 55.2 (1.09-0.34) 

  3. การฉีดพ่นสารเคมีในช่วงลมแรง      

   ตอบผดิ 47 58.1 34 41.9 1.84 0.047*

   ตอบถูก 39 42.9 52 57.1 (1.01-0.38) 

  4. การเลือกซ้ือสารเคมทีี่ออกฤทธิ์แรงจะปลอดภัยเพราะไม่ต้องฉีดพ่นบ่อย  

   ตอบผดิ 67 46.3 78 53.7 0.36 0.021*

   ตอบถูก 19 70.4 8 29.6 (0.15-0.88) 
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วิจารณ์
ลักษณะการท�าไร่อ้อยในพ้ืนที่มากกว่า 35 ไร่ มผีลต่อ

การรับสมัผัสเน่ืองจากกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยมีพ้ืนที่

ในการท�าไร่อ้อยมากกว่า ท�าให้มโีอกาสรับสมัผสัสารเคมี

ก�าจัดศตัรพืูชมากกว่า การเตรียมสารที่มปีริมาณมาก และ

เข้มข้นนานกว่า การฉีดพ่นนานกว่า พ้ืนที่ไร่อ้อยขนาด

ใหญ่มีการเผาอ้อยเกิดฝุ่ นควันสารเคมีและฝุ่ นละออง

ขนาด 2.5 ไมครอน ปลิวไปได้ไกลในชุมชน เกดิการสมัผสั

ทางจมูกสดูดม ตา ผวิหนัง ผสมในน�า้ดื่มน�า้ใช้สอดคล้อง

กบัการศกึษาของพัชรา บ�ารงุและนิวัฒน์ มาศวรรณา(16) 

เจนจิรา ใจทาน และคณะ(17) Rocha FLR และคณะ(18) 

และสอดคล้องกบั Richard O และ คณะ(19) 

การรับสมัผัสสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชในไร่อ้อย พบว่า 

พฤตกิรรมการเตรียมสารก่อนการฉีดพ่นกลุ่มเสี่ยงและไม่

ปลอดภยัมพีฤตกิรรมเปิดขวดสารเคมทีี่ปิดแน่นมากโดย

ใช้ปากเปิด และขณะเตรียมสารไม่ใช้ช้อนตวงหรืออปุกรณ์

ช่วยตวง เน่ืองจากเป็นพฤตกิรรมทีส่มัผสัสารทีเ่ข้มข้นมาก

ที่สดุ เกดิอบุตัเิหตไุด้ง่าย เกษตรกรไม่ตระหนักละเลยเทา่

ตารางที ่1 ความแตกต่างของปัจจยัทีเ่กีย่วกบัการใชส้ารเคมีก�าจดัศตัรูพชืในไร่ออ้ยระหว่างกลุ่มปกติและปลอดภยั (n=86) 

กบักลุ่มเสีย่งและไม่ปลอดภยั (n=86) (ต่อ)

                 ตวัแปร                          กลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัย   กลุ่มปกตแิละปลอดภัย    Odds ratio (95%CI)    p-value

                                                        จ�านวน    ร้อยละ            จ�านวน    ร้อยละ  

ปัจจัยน�าด้านทศันคตเิกี่ยวกบัสารเคมกี�าจัดศตัรพืูช  

  1. การใช้สารเคมใีนไร่อ้อยเป็นการเพ่ิมค่าใช้จ่ายในครอบครัว   

   ปรับปรงุ/ปานกลาง 77 53.8 66 46.2 2.59 0.025*

   ด ี 9 31.0 20 69.0 (1.11-6.08) 

ปัจจัยเอื้อของการรับสมัผสัสารเคมกี�าจัดศตัรพืูช   

 1. ช่ือทางการค้าสารเคมทีี่ใช้      

  สารเคมกี�าจัดศตัรพืูช ย่ีห้อ A  22 33.8 43 66.2 0.34 0.001*

  สารเคมกี�าจัดศตัรพืูช ย่ีห้อ อื่น  64 59.8 43 40.2 (0.18-0.65) 

 2. ราคาซ้ือเฉล่ียต่อหน่วยของสารเคม ี      

  น้อยกว่า/เทา่กบั 500 บาท 73 46.8 83 53.2 0.20 0.008*

  500 บาทขึ้นไป 13 81.3 3 18.7 (0.05-0.74)  

 3. ราคาขายผลผลิตเฉล่ียต่อตนั (บาท)

  มากกว่า 1,200 35 62.5 21 37.5 2.05 0.029* 

  น้อยกว่า/เทา่กบั 1,200  51 44.7 63 55.3 (1.07-3.96) 

 4. อปุกรณเ์คร่ืองฉีดพ่นสารเคม ี      

  แบบป๊ัมไฟฟ้า/อตัโนมตั ิ 78 48.1 84 51.9 0.23 0.050*

  แบบป๊ัมมอื 8 80.0 2 20.0 (0.04-1.13) 

 5. ร้านค้าสารเคมกี�าจัดศตัรพืูชที่สะดวก      

  ร้านตวัแทนจ�าหน่าย 72 79.1 19 20.9 18.1 0.001*

  ร้านค้าในหมู่บ้าน/ อ�าเภอ 14 17.3 67 82.7 (8.43-39.02) 

 6. ระยะทางที่สะดวกที่สดุในการเดนิทางไปซ้ือสารเคม ี(กโิลเมตร)      

  น้อยกว่า/เทา่กบั 3  17 27.9 44 72.1 0.12 0.001*

  มากกว่า 3  69 75.8 22 24.2 (0.05-0.25) 

 * p<0.05
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ตอนฉีดพ่น การสวมอุปกรณ์ป้องกนัขณะเตรียมสารจะ

ช่วยลดการรับสมัผสั ในขณะที่การให้ความรู้ของรัฐนิยม

ให้ความรู้ขณะฉีดพ่นเป็นส�าคัญ ซ่ึงสอดคล้องกบั ณฐัพร 

ปล้ืมจันทร์ และณชิชาภัทร ขันสาคร(20) พฤติกรรมหลัง

ฉีดพ่นได้แยกซักเสื้อผ้าไม่ปนกบัเสื้อผ้าอื่น การแยกซัก

ช่วยลดสารเคมีตกค้างไปปนเป้ือนกับเสื้อผ้าอื่นโดยไม่

จ�าเป็น ลดการปนเป้ือนลงสู่ถังหรืออุปกรณ์ซักผ้าใน

ครอบครัว ลดอบุัติเหตุและการสดูดม ซ่ึงสอดคล้องกบั 

วุฒิภัทร สมตัถะ(21) 

 ผลกระทบทางสุขภาพพบว่า กลุ่มเสี่ยงและไม่

ปลอดภยัมอีาการปานกลางและรนุแรงมากกว่า เน่ืองจาก

มีผลตรวจสารเคมีตกข้างในเลือดที่สูงกว่าท�าให้การ

ด�าเนินของโรคและอาการได้รนุแรงและรวดเรว็กว่า การ

มีประสบการณ์หรืออายุงานที่เฉล่ียสงูกว่าแสดงถึงระยะ

เวลาที่สัมผัสสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชที่ยาวนานกว่า อายุ

เฉล่ียสงูกว่าท�าให้ร่างกายรับภาระการซ่อมแซมที่หนักกว่า 

เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภยัเป็นภาระทางสขุภาพ

ที่ซ่อนอยู่ในชุมชน เน่ืองจากไม่ไปรักษาหรือตรวจสขุภาพ

ประจ�าปี กลัวสญูเสยีรายได้ หรือกลัวแพทย์แนะน�าหรือ

ให้งดการประกอบอาชีพน้ี จึงไปพบแพทย์เมื่อมกีารเจบ็

ป่วยที่รุนแรงแล้ว ท�าให้เสี่ยงต่อการพิการหรือเสยีชีวิต 

หากไม่มกีารป้องกนัล่วงหน้า หรือปล่อยให้มปัีญหาสะสม

รุนแรงมากขึ้น ระบบสาธารณสขุต้องแบกรับซ่อนภาระ

การดูแลรักษาพยาบาลมากขึ้น สอดคล้องกบัการศึกษา

ของนิภาพร ศรีวงษ์ และอไุรวรรณ อนิทร์ม่วง(22) และการ

ศกึษาของ Choudhary A และคณะ(23) 

ปัจจัยน�า ความรู้ เกี่ยวกบัการใช้สารเคมกี�าจัดศตัรพืูช

ในภาพรวมไม่แตกต่างกนั เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 

มนัียส�าคัญทางสถติ ิ(p<0.05) 4 ข้อ ดงัต่อไปน้ี

1. สารเคมีก�าจัดศตัรพืูชต้องมฉีลากครบถ้วน พบว่า

เกษตรกรกลุ่มปกตแิละปลอดภยัมคีวามรู้และความสนใจ

เร่ืองสลาก เน่ืองจากมีการอ่านคู่มือ ค�าแนะน�า ท�าให้

สามารถช่วยลดการรับสมัผสั ลดอบุัติเหตุ ไปสู่ปฏบิัติที่

ถูกต้อง ในขณะที่กลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยไม่นิยมอ่าน

สลากเน่ืองจากมปัีญหาเร่ืองสายตา บางรายเป็นผู้สงูอายุ 

สลากมขีนาดเลก็จึงอ่านล�าบาก บางรายไม่ได้รับการศกึษา 

2. การสวมใส่อปุกรณป้์องกนัทีถู่กวิธ ีพบว่า เกษตรกร

กลุ่มปกตแิละปลอดภยัมคีวามรู้มากกว่าเน่ืองจากความรู้

เร่ืองอปุกรณป้์องกนัประเภท ชนิด วิธกีารสวมใส่ที่ถูกต้อง 

ซ่ึงแต่ละชนิดป้องกนัการรับสมัผสัแต่ละช่องทางแตกต่าง

กนั การใช้อย่างถูกต้องจะช่วยป้องกนัได้อย่างมปีระสทิธ-ิ

ภาพ บางรายไม่มหีน้ากากกพ็ยายามประยุกตใ์ช้ผ้าขาวม้า

หรือเสื้อผ้าเก่าน�ามาปิดจมูกแทน 

3. การฉีดพ่นสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชในช่วงลมแรงมี

อนัตรายต่อเกษตรกรน้อยทีส่ดุ พบว่า เกษตรกรกลุ่มปกติ

และปลอดภยัมคีวามรู้มากกว่า เน่ืองจากคิดว่าเมื่อฉีดพ่น

ขณะลมแรงอาจพักสารเคมีเข้าจมูกและตาได้ การยืน

เหนือลมช่วยลดการรับสมัผสัได้ เพราะลมช่วยพัดละออง

สารไม่ให้คละคลุ้ง ลดการปนเป้ือนร่างกายและเสื้อผ้าได้ 

ลดอุบัติเหตุไม่ให้เข้าตาหรือจมูก ในขณะกลุ่มเสี่ยงและ

ไม่ปลอดภัยไม่สนใจเร่ืองลมแรงหรือทศิทางลม นิยมฉีด

พ่นตามวันหรือเวลาที่ตนเองสะดวก นิยมท�าต่อให้แล้ว

เสรจ็เพ่ือหารายได้ ไม่ได้ค�านึงถงึวันที่มลีมแรง 

4. การเลือกซ้ือสารเคมทีี่ออกฤทธิ์แรงที่สดุจะช่วยให้

ปลอดภัยเพราะไม่ต้องฉีดพ่นบ่อย ในกลุ่มเสี่ยงและไม่

ปลอดภัย นิยมใช้สารเคมกี�าจัดศตัรพืูชที่รนุแรง และฉีด

พ่นปริมาณมากให้ครบทุกไร่ แต่การสวมเคร่ืองป้องกนัที่

ถูกต้องจึงสามารถป้องกนัการรับสมัผสัสารเคมกี�าจัดศตัรู

พืชที่ออกฤทธิ์แรงได้ ในขณะที่กลุ่มปกตแิละปลอดภยัจะ

ใช้ไม่แรงแต่เน้นฉีดพ่นบ่อย ซ่ึงการฉีดพ่นบ่อยจะเป็นการ

ค่อยๆ สะสมสารเคมใีนร่างกายทลีะน้อยไปเร่ือยๆ ซ่ึงจะ

อนัตรายเช่นกนั

ทศันคติที่สนับสนุนพฤติกรรมป้องกนัการรับสมัผัส

สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชในภาพรวมพบว่าไม่แตกต่างกัน 

เน่ืองจากการท�าไร่อ้อยเป็นธุรกจิครอบครัวเดยีวกนั ญาต ิ

กลุ่มเพ่ือนและชุมชนเดียวกัน เป็นกลุ่มงานเดียวกันใน

ชุมชน และถ่ายทอดกนัรุ่นต่อรุ่น เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ

พบว่า กลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยมีทศันคติว่าการใช้สาร

เคมใีนไร่อ้อยไม่เป็นการเพ่ิมค่าใช้จ่ายในครอบครัว นิยม

ใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชราคาแพง หวังผลผลิตทางการ
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ท�าให้สมัผสัสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชในความเข้มคนสงูและ

อาจเกดิอบุตัเิหตไุด้ง่าย แต่สามารถใช้ได้ทุกรปูแบบแล้ว

แต่ผู้ว่าจ้าง ในขณะที่กลุ่มปกตแิละปลอดภยัใช้แบบไฟฟ้า

และระบบป๊ัมอตัโนมตัทิี่ผู้ว่าจ้างหาให้ หากตดิขดัจะมช่ีาง

ผู้เช่ียวชาญซ่อมเท่าน้ันเกษตรกรไม่สามารถซ่อมเองได้ 

แต่พบว่านิยมสบูบุหร่ีหรือยาเส้นเน่ืองจากมีมือว่างอย่าง

น้อยหน่ึงข้างเพราะป๊ัมใช้พลังงานจากไฟฟ้าหรือเคร่ือง-

ยนต ์สอดคล้องกบัการศกึษาของทตัสณัฑชั์ย ตรีสตัย์ และ

จ�านงค์ จุลเอยีด(25) 

สรุป

กลุ่มปกติและปลอดภัยโดยรวมไม่พบปัจจัยเสี่ยงแต่

พบว่ายังขาดคความรู้ เร่ืองการเลือกใช้สารเคมีก�าจัดศตัรู

พืชให้ปลอดภัยและใช้ถูกวิธ ี ในขณะที่กลุ่มเสี่ยงและไม่

ปลอดภัยประกอบอาชีพในพ้ืนที่ท�าไร่อ้อยขนาดใหญ่ 

(มากกว่า 35 ไร่) มีพฤติกรรมเสี่ยงในขณะเตรียมสาร 

และยังพบว่ามีผลกระทบสุขภาพระดับปานกลางและ

รนุแรง ขาดความรู้ เร่ืองการอ่านสลาก และการใช้อปุกรณ์

ป้องกนัที่ถูกวิธ ี เช่ือว่าการใช้สารเคมีไม่ได้เพ่ิมค่าใช้จ่าย

ในครัวเรือน นิยมใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชในย่ีห้อที่ขาย

จากร้านตวัแทนจ�าหน่ายเน่ืองจากมคีวามสนิทแม้ราคาต่อ

หน่วยจะแพงกว่าท้องตลาดและเดนิทางไปซ้ือในระยะทาง

ที่ไกลกว่ากต็าม มคีวามสามารถในการใช้อปุกรณฉี์ดพ่น

ที่หลากหลาย แต่นิยมใช้เคร่ืองฉีดพ่นแบบป๊ัมมือเพราะ

หาได้ง่ายและใช้ส่วนตวัได้ด ี

ขอ้เสนอแนะจากการวิจยั

1.กลไกการค้าสารเคมีการเกษตรในไร่อ้อยมีหลาย

ช่องทางที่เข้าถงึได้ง่ายแต่ที่เกษตรกรเช่ือถอืมากที่สดุคือ

ตวัแทนจ�าหน่ายจากโรงงานน�า้ตาล หากจะขบัเคล่ือนการ

ใช้สารเคมีที่ปลอดภัยหรือการท�าเกษตรอนิทรีย์ ควรให้

โรงงานน�า้ตาลเข้ามามส่ีวนร่วมและร่วมขบัเคล่ือนร่วมกบั

องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นอบรมอย่างเข้มข้นเร่ืองการ

การใช้และสวมอุปกรณ์ป้องกนั กระบวนการเตรียมสาร

เคมี การรักษาความสะอาดร่างกายและเสื้ อผ้า ปรับ

เกษตร ในขณะที่เกษตรกรกลุ่มปกตแิละปลอดภัยเช่ือว่า

เป็นการเพ่ิมค่าใช้จ่าย จึงไม่นิยมใช้สารเคมกี�าจัดศตัรพืูช 

โดยใช้เกษตรอนิทรีย์มากกว่า สอดคล้องกบัการศกึษาของ

พลกุล สขุรังสรรค์(24) 

ปัจจัยเอื้อของการใช้สารเคมกี�าจัดศตัรพืูช พบว่า กลุ่ม

เสี่ยงและไม่ปลอดภัยนิยมซ้ือสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชรวม

หลายย่ีห้อรวมกนัในรปูแบบเป็นแพคเกจที่มขีายเพียงใน

ร้านค้าของตัวแทนจากโรงงานน�า้ตาล มีความเช่ือว่าให้

ผลผลิตสงูสดุ สอดคล้องกบัการศกึษาของนิภาพร ศรีวงษ์ 

และอไุรวรรณ อนิทร์ม่วง(22) พบว่า เกษตรกรไร่อ้อยใช้

สารเคมกี�าจัดศตัรพืูชจากแหล่งที่เช่ือถอืเพราะให้ผลผลิต

ที่สงู และเจนจิรา ใจทาน และคณะ(17) พบว่าการซ้ือสาร

เคมจีากแหล่งรับซ้ือผลผลิตอ้อยมผีลต่อปัจจัยการใช้สาร

เคมกี�าจัดศตัรพืูช 

ราคาซ้ือเฉล่ียต่อหน่วยบรรจุภัณฑส์ารเคมีก�าจัดศตัรู

พืช พบว่า เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่ปลอดภัยต้องซ้ือ

แพงกว่า จากร้านตวัแทนจ�าหน่ายของโรงงาน โดยได้ค�า

แนะน�าจากนายทุนที่ได้รับโควต้าอ้อย มกัซ้ือเป็นชุดหลาย

ผลิตภัณฑ ์ และจ�านวนมากแม้จะแพงกว่าเลก็น้อยกต็าม 

ขณะที่กลุ่มปกติและปลอดภัยซ้ือสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชที่

มขีายทัว่ไปตามร้านค้าชุมชน สอดคล้องกบัการศกึษาของ

นิภาพร ศรีวงษ์ และอไุรวรรณ อนิทร์ม่วง(22) และเจนจิรา 

ใจทาน และคณะ(17) 

ราคาขายต่อตัน พบว่า เกษตรกรกลุ่มเสี่ยงและไม่

ปลอดภัยสามารถขายได้แพงกว่า เน่ืองจากมีความ

สมัพันธ์กับนายทุนที่ได้รับโควต้าขายอ้อยให้กับโรงงาน

น�า้ตาลเป็นความสมัพันธท์างผลประโยชน์ ในขณะที่กลุ่ม

ปกติและปลอดภัยสามารถขายได้ในราคาน้อยกว่า 

เน่ืองจากไม่มคีวามสมัพันธ ์และถูกกดราคา เน่ืองจากต้อง

ไปรวมกบัรายใหญ่ที่ได้รับโควต้า สอดคล้องกบั นิภาพร 

ศรีวงษ์ และอไุรวรรณ อนิทร์ม่วง(22) และเจนจิรา ใจทาน 

และคณะ(17) 

อุปกรณ์ที่ใช้ในการฉีดพ่นพบว่า กลุ่มเสี่ยงและไม่

ปลอดภยัส่วนมากใช้ป๊ัมมอืใช้ส่วนตวัเพราะราคาถูกหาซ้ือ

ได้ง่าย เมื่อมกีารตดิขดักระบอกพ่นเกษตรกรมกัซ่อมเอง 
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สทิธปิระโยชน์แก่เกษตรกรไร่อ้อยได้ตรวจสขุภาพประจ�า

ปี และรณรงค์ให้เกษตรกรไร่อ้อยเข้าร่วมและเหน็ความ

ส�าคัญผ่านผู้น�าชุมชนหรือ อสม. เพราะเป็นโรคทาง

สาธารณสขุทีซ่กุซ่อนไว้ในชุมชน หากท�าได้จะลดภาระและ

ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล เพ่ือวางแผนการดูแล

สขุภาพให้เกษตรกรให้ครอบคลุมในกลุ่มสขุภาพด ี หรือ 

เร่ิมเจบ็ป่วยเบื้องต้น ปานกลาง และรนุแรง

3. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีเกษตรกรไร่อ้อย

ในชุมชนควรสนับสนุนหรือจัดหาที่ทิ้งอปุกรณเ์ตรียมและ

ขยะเคมภีณัฑเ์พ่ือส่งไปก�าจัดอย่างถูกวิธต่ีอไป และท�าข้อ

ตกลงในชุมชนไม่ให้เกษตรกรไร่อ้อยก�าจัดโดยการเผา ฝงั

ลงดนิ และทิ้งในแหล่งน�า้สาธารณะ
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Sugarcane farmers have a range of health problems due to exposure to pesticides. This analytical 

cross-sectional study was conducted to compare pesticide exposure and health impact between normal and 

safe group with risk and unsafe group among sugarcane farmers. A questionnaire survey was conducted 

with a total of 172 farmers (86 participants in each group). Data were analysed using R-Studio program. 

The statistics used were percentage, mean, standard deviation, odds ratio value and Chai-square. The 

results showed that most participants in the normal and safe group were male (94.2%), married (96.5%) 

and aged 41-50 years old, and they had pesticide exposure behaviours in a good level (89.5%), a dai-

ly chemical exposure in a good level (89.5%), a primary health impact (80.2%), a moderate level of 

knowledge (44.2%), and a moderate attitude (41.9%). Most of participants in the risk and unsafe group 

were male (95.3%), married (100%) and aged 41-50 years old, and they had pesticide exposure be-

haviours in a good level (91.9%), a daily chemical exposure in a good level (81.4%), a moderate health 

impact (66.3%), a moderate level of knowledge (41.9%), and a moderate attitude (72.1%). The par-

ticipants in the risk and unsafe group owned sugarcane farm more than 56,000 square meters wide (Odds 

ratio=2.01; 95% CI=1.07-3.75). Regarding pesticide exposure behaviours, they used their mouth to 

open pesticide bottles and did not use measuring spoon to prepare pesticide substance (Odds ratio=4.69; 

95% CI=1.50-14.67). For health impact, it was found they had moderate and severe symptoms (Odds 

ratio=8.87; 95% CI=4.41-17.85). Regarding knowledge, they had correct instructions about label 

how-to use pesticides (Odds ratio=3.35; 95% CI=1.40-8.03), behaviours on preparation or mixing the 

pesticide chemicals with no protection (Odds ratio=2.17; 95% CI=1.09-0.34). With regard to attitude 

about pesticide exposure, they did not have concern on the cost of the pesticide (Odds ratio=2.59; 95% 

CI=1.11-6.08). Enabling factors for pesticide use were more choice of the products (Odds ratio=0.34; 

95% CI=0.18-0.65), low unit cost (Odds ratio=0.20; 95% CI=0.05-0.74), convenient use through 

spraying machine (Odds ratio=0.23; 95% CI=0.04-1.13) and easy purchasing through dealers (Odds 

ratio=18.1; 95% CI=8.43-39.02). The study recommends to provide education and trainings on pes-

ticide safety use, spraying machine safety use and the high cost of the products. Moreover, a proactive 

health check-up for the risk group of sugarcane farmers and surveillance on the pesticide use among 

sugarcane farmers in large areas should be performed annually.
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