
139Thailand Journal of Health Promotion and Environmental Health Vol. 49  No. 2 April – June 2026

การวิิเคราะห์ค์ำำ�วิินิิจฉััยของคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์ 
กัับการสะท้้อนช่่องว่่างเชิิงโครงสร้า้ง

ในการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ. 2535

	 พระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 เป็็นกฎหมายสำคััญที่่�ให้้อำนาจแก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ในการกำกัับดููแล และแก้้ไขปััญหาด้้านอนามััยสิ่่�งแวดล้อมที่่�กระทบต่่อสุุขภาวะของประชาชน ทว่ ่าในทางปฏิิบััติิ 

การบังัคับัใช้ก้ฎหมายดังักล่า่วก่อ่ให้เ้กิดิข้อ้พิพิาทระหว่า่งประชาชน ผู้้�ประกอบกิจิการ และหน่ว่ยงานของรัฐัจำนวน

มาก อัันนำไปสู่่�การอุุทธรณ์์คำสั่่�งทางปกครองต่่อคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์

	 บทความนี้้�มุ่่�งวิิเคราะห์์คำวิินิิจฉััยของคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการควบคุุมเหตุุรำคาญ 

การเพิิกถอน และการไม่่ต่่ออายุุใบอนุุญาตประกอบกิจการ เพื่่�อสะท้้อนปััญหาและช่่องว่่างเชิิงโครงสร้้างในการ

บัังคัับใช้้กฎหมาย  ผลการศึึกษาพบว่่า แม้้กฎหมายจะให้้อำนาจอย่่างครอบคลุุมในการคุ้้�มครองสุุขภาวะสาธารณะ 

แต่่ก็็ยัังมีีปััญหาในทางปฏิิบััติิอัันเกิิดจากความคลุุมเครืือของบทบััญญััติิ นอกจากนี้้�ยัังพบปััญหาความแตกต่่าง 

ในการใช้้ดุุลพิินิิจของเจ้้าพนัักงานท้้องถ่ิ่�น และการขาดมาตรฐานกลางในการบัังคัับใช้้กฎหมาย ที่่�สำคััญยัังพบ 

ความไม่่สอดคล้องระหว่่างแนวคิิดการควบคุมทางสาธารณสุุขแบบดั้้�งเดิิมกัับหลัักกฎหมายมหาชนสมััยใหม่่ 

โดยเฉพาะหลัักความได้้สััดส่่วน และหลัักความชอบด้้วยกฎหมาย

	 ผลการศึึกษาได้้เสนอแนะให้้มีีการพััฒนาศัักยภาพของเจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�น การจััดทำคู่่�มืือการปฏิิบััติิงาน

มาตรฐาน และการปรับปรุงกฎหมายลำดัับรองให้้มีีความชััดเจนเพ่ื่�อยกระดัับประสิิทธิิภาพการบัังคัับใช้้กฎหมาย

และลดข้้อพิิพาททางปกครองอย่่างยั่่�งยืืน
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An Analysis of the Appeal Committee’s Rulings 
Reflecting Structural Gaps in the Enforcement 

of the Public Health Act, B.E. 2535 (1992)
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	 The Public Health Act B.E. 2535 (1992), serves as a pivotal legislative framework  
empowering local government organizations to regulate and remediate environmental health issues 
impacting public well-being. In practice, however, the enforcement of this statute has given rise to 
numerous disputes among citizens, business operators, and state agencies, culminating in  
administrative appeals lodged with the Appeal Committee. 
	 This article aims to analyze the Appeal Committee’s rulings concerning nuisance control, as 
well as the revocation and non-renewal of business licenses, to elucidate the structural challenges 
and gaps in legal enforcement. The findings reveal that while the statute grants comprehensive 
authority for public health protection, practical impediments persist due to the ambiguity of  
statutory provisions. Furthermore, the study identifies significant disparities in the exercise of  
administrative discretion by local officials, coupled with the absence of centralized enforcement 
standards. Crucially, an incongruity exists between traditional public health control paradigms and 
modern public law principles, most notably, the Principle of Proportionality and the Principle of 
Legality. 
	 Consequently, the study recommends enhancing the capacity of local officials, formulating 
standardized operational guidelines, and refining subordinate legislation to ensure greater clarity. 
These measures are imperative to elevate enforcement efficiency and sustainably mitigate  
administrative disputes. 

Keywords : Public Health Act B.E. 2535 (1992), Appeal Committee, Nuisance, Principle of Propor-
tionality, Administrative Law

Abstract

*Corresponding Author,	  : supojali@gmail.com



141Thailand Journal of Health Promotion and Environmental Health Vol. 49  No. 2 April – June 2026

1. บทนำำ�

2. การทบทวนวรรณกรรมและแนวคิดท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง

	 ปััญหาด้้านอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมในชุุมชนทวีีความ 

ซัับซ้้อนยิ่่�งขึ้้�นตามพลวััตของการพััฒนาเมืือง และ

เทคโนโลยีี ปั ัจจััยเหล่่านี้้�ก่่อให้้เกิิดผลกระทบรููปแบบใหม่่

ต่่อสุุขภาพอนามััยของประชาชน อาทิิ มลภาวะทางเสีียง 

กลิ่่�น ฝุ่่�นละออง ไปจนถึึงความร้้อน และแสงสะท้้อนจาก

นวััตกรรมสิ่่�งปลููกสร้้าง พระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข 

พ.ศ. 2535 จึ ึงเป็็นเครื่่�องมืือทางกฎหมายที่่�สำคััญในการ

	 พระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 เป็็น

กฎหมายที่่�มีีเจตนารมณ์์ในการคุ้้�มครองสุุขภาพอนามััย

ของประชาชน และรัักษาสภาพแวดล้อมท่ี่�เหมาะสมต่่อ 

การดำรงชีีวิตโดยให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถ่ิ่�นเป็็น 

หน่่วยงานหลัักในการกำกัับดููแลกิิจการท่ี่�อาจก่่อให้้เกิิด

ผลกระทบต่อสุุขภาพ หรืือก่่อเหตุุเดืือดร้้อนรำคาญแก่่

ประชาชน [1,2]

	 นัักวิิชาการด้้านกฎหมายปกครองได้้อธิิบายว่่า  

การใช้้อำนาจของเจ้า้พนัักงานท้้องถิ่่�นตามพระราชบัญัญััติิ

การสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 เป็น็การใช้้อำนาจทางปกครอง

ที่่�มีีผลกระทบต่่อสิิทธิิ และเสรีีภาพของประชาชนโดยตรง 

ไม่่ว่่าจะเป็็นการออกคำสั่่�งให้้แก้้ไขเหตุุรำคาญ การสั่่�งให้้

ปรับัปรุงุแก้ไ้ข/หยุดุกิจิการ การพักัใช้ใ้บอนุญุาต หรืือการ

เพิิกถอนใบอนุุญาต  [3,4] ดั ังนั้้�น การใช้้อำนาจดัังกล่่าว 

จึึงต้้องอยู่่�ภายใต้้หลัักกฎหมายปกครองท่ี่�สำคััญ ได้้แก่่ 

หลัักความชอบด้วยกฎหมาย หลัักความได้้สััดส่วน หลััก

ความเสมอภาค  และหลัักการใช้้ดุุลพิินิิจโดยสุุจริิตและ 

สมเหตุุสมผล [5,6,7,8]

	 สำหรัับแนวคิดิเรื่่�อง “เหตุุรำคาญ” นัักวิิชาการด้้าน

กฎหมายการสาธารณสุุขเห็็นว่า่เป็็นบทบััญญััติทิี่่�มีีลักษณะ

เป็็นกฎหมายเชิงิป้อ้งกันั (Preventive Law) ซึ่่�งให้อ้ำนาจ

ให้อ้ำนาจเจ้า้พนักังานท้อ้งถิ่่�นเพื่่�อควบคุมุและแก้้ไขปัญัหา

ดัังกล่่าว [1,2] อย่่างไรก็็ดีี  การใช้้อำนาจทางปกครองย่่อม

กระทบต่อสิิทธิและเสรีีภาพของเอกชน ส่งผลให้้คำวิินิจิฉัยั

ของคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์ท์ำหน้้าที่่�เป็น็ทั้้�งกลไก

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย และกระจกสะท้้อน 

ช่่องว่่างของการบัังคัับใช้้กฎหมายในทางปฏิิบััติิ

รัฐัเข้้าแทรกแซงก่่อนที่่�จะเกิิดความเสีียหายต่่อสุขุภาพของ

ประชาชนอย่่างร้้ายแรง [9] อย่่างไรก็็ตาม การบััญญััติิ

ถ้้อยคำในลัักษณะกว้้าง และยืืดหยุ่่�น แม้้จะช่่วยให้้

กฎหมายสามารถรองรัับปััญหาใหม่่ที่่�เกิิดขึ้้�นในสัังคมได้้  

แต่่ก็็อาจก่่อให้้เกิิดปัญหาความไม่่แน่่นอนในการตีีความ

และการใช้้ดุุลพิินิิจของเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�บัังคัับใช้้กฎหมาย [10]

	 นอกจากนี้้� แนวคำพิิพากษาของศาลปกครองและ

คำวินิิจิฉัยัของคณะกรรมการพิจิารณาอุทุธรณ์ใ์นช่ว่งหลาย

ปีีที่่�ผ่่านมายัังแสดงให้้เห็็นถึึงพััฒนาการของการนำหลััก

กฎหมายมหาชนสมััยใหม่่มาใช้้ในการตรวจสอบการใช้้

อำนาจของฝ่่ายปกครอง โดยเฉพาะหลัักความได้้สััดส่่วน 

ซึ่่�งกำหนดให้้มาตรการที่่�รััฐเลืือกใช้้ต้้องมีีความเหมาะสม 

จำเป็น็ และไม่่ก่อ่ให้้เกิดิภาระแก่่เอกชนเกิินสมควรแก่่เหตุุ 
[10,11]

	 จากการทบทวนวรรณกรรมดัังกล่่าว จึ ึงอาจกล่่าว 

ได้้ว่่า ปั ัญหาสำคััญในการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิ 

การสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 ในปััจจุุบััน มิ ได้้อยู่่�ที่่�การ 

ขาดอำนาจทางกฎหมาย แต่่เป็็นปััญหาเก่ี่�ยวกัับการ 

ตีีความกฎหมาย การใช้้ดุุลพิินิิจ และการประยุุกต์์ใช้้หลััก

กฎหมายปกครองควบคู่่�ไปกับการคุ้้�มครองสุุขภาพของ

ประชาชน
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3. กรอบแนวคิดในการศึึกษา

4. ผลการศึึกษา

	 การศึึกษานี้้�ใช้้แนวคิิดเก่ี่�ยวกัับการควบคุมการใช้้

อำนาจทางปกครองภายใต้้หลัักนิิติิธรรม (Rule of Law) 

และหลัักกฎหมายปกครองสมััยใหม่่ ประกอบด้้วย

	 • หลัักความชอบด้วยกฎหมาย (Principle of  

Legality)

	 • หลัักความได้้สััดส่่วน (Principle of Proportiona-

ality)

	 จากการศึึกษาคำวิินิจิฉัยัของคณะกรรมการพิิจารณา

อุทุธรณ์์สามารถจำแนกผลการวิินิิจฉัยัได้้เป็็น 2 กลุ่่�ม ได้้แก่่ 

กรณีีที่่�คณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์ยกอุุทธรณ์์ และ

กรณีีที่่�คณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์เพิิกถอนคำสั่่�งของ

เจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�น 

	 4.1 กรณีีคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์ยกอุทุธรณ์์ 

	 ประกอบด้วยกรณีีข้อพิิพาทอันเกิิดจากความ

ก้า้วหน้้าทางเทคโนโลยีี และบริบทของเมืืองท่ี่�เปลี่่�ยนแปลง

ไป เช่น่ กรณีีเสีียงดังั และกลิ่่�นควันรบกวนจากการทดสอบ

เครื่่�องกำเนิิดไฟฟ้้าสำรองของอาคารสููงไปยังผู้้�พัักอาศััย 

ในอาคารฝั่่�งตรงข้้าม (คำวิินิิจฉััยอุุทธรณ์์ที่่� 64/2568)  

กรณีีแสง และความร้้อนสะท้้อนจากแผงโซลาร์์เซลล์์ของ

อาคารพาณิิชย์์ไปยัังผู้้�พัักอาศััยในอาคารฝั่่�งตรงข้้าม  

(คำวิินิิจฉััยอุุทธรณ์์ที่่� 50/2567) และกรณีีการไม่่ต่่ออายุุ 

ใบอนุุญาตประกอบกิิจการฟาร์์มสุุกรเนื่่�องจาก ระบบ

บำบััดก๊าซชีีวภาพไร้้ประสิิทธิภาพทำให้้มีีกลิ่่�นเหม็็น

รบกวนผู้้�อยู่่�อาศััยใกล้้เคีียงอย่่างต่่อเน่ื่�อง (คำวิินิิจฉััย

อุุทธรณ์์ที่่� 119/2566)

	 ผลการวิินิิจฉััยแสดงให้้เห็็นว่่า เจ้้าพนัักงานท้้องถ่ิ่�น

สามารถใช้้อำนาจตามกฎหมายเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิของ

ประชาชนภายใต้้นิิยามของคำว่่า “เหตุุรำคาญ” ได้้อย่่าง

มีีประสิิทธิิภาพ อย่่างไรก็็ดีี ค วามท้้าทายสำคััญคืือ การ

ตีีความความหมายของ “มลพิิษอื่่�นใดอัันเป็็นเหตุุให้้เสื่่�อม

หรืืออาจเป็็นอัันตรายต่่อสุุขภาพ” ซึ่่ �งในทางวิิชาการด้้าน

อนามััยสิ่่�งแวดล้้อม และนิิติิวิิทยาศาสตร์์ หมายถึึง ภาวะ

	 • หลักัการใช้้ดุลุพินิิจิทางปกครอง (Administrative 

Discretion)

	 • หลัักการคุ้้�มครองประโยชน์ส์าธารณะควบคู่่�กับัการ

คุ้้�มครองสิิทธิิของเอกชน

	 กรอบแนวคิิดดังกล่่าวถููกนำมาใช้้ในการวิิเคราะห์์ 

คำวิินิิจฉััยของคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์ เพื่่�อค้้นหา

ช่่องว่่างเชิิงโครงสร้้างของการบัังคัับใช้้กฎหมาย

ที่่�สิ่่�งแวดล้อมถูกูเปลี่่�ยนแปลงไปจากสภาวะปกติวิิิสัยั (Norm-

mal living conditions) จนก่่อให้้เกิิดความเดืือดร้อน 

รบกวนประสาทสััมผััส หรืือคุุกคามต่่อสุุขภาวะทางกาย

และจิิตใจ แม้้กิิจกรรมนั้้�นจะดำเนิินการตามนโยบาย 

ส่่งเสริิมของรััฐ (เช่่น การติิดตั้้�งแผงโซลาร์์เซลล์์เพื่่�อ

พลัังงานสะอาด) แต่่หากค่่าความสว่่าง (Lux) และการ

สะท้้อนของแสงตกกระทบก่่อให้้เกิิดแสงจ้้า และอุุณหภููมิิ

ความร้้อนที่่�ส่่งผลให้้ประชาชนในบริเวณใกล้้เคีียงไม่่

สามารถใช้้ชีีวิตในเคหสถานได้้ตามปกติิวิิสััยย่่อมถืือ

เป็น็การรอนสิทิธิแิละเป็น็อันัตรายต่อ่สุขุภาพ หรืือในกรณีี

ของมลพิษิทางเสีียง แม้ผู้้้�ประกอบการจะอ้า้งว่า่ดำเนินิการ

ในเวลากลางวััน แต่่หากผลการตรวจวััดทางวิิทยาศาสตร์์

พบว่่า ค่่าระดัับเสีียงรบกวน (Annoyance noise) สููงเกิิน

กว่า่ 10 เดซิเิบลเอ ตามประกาศคณะกรรมการสิ่่�งแวดล้อ้ม

แห่ง่ชาติ ิย่อมเข้้าองค์์ประกอบความผิิดฐานก่่อเหตุุรำคาญ

ตามมาตรา 25 (4) ทัันทีี [12]

	 4.2 กรณีีคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์เพิิกถอน

คำสั่่�ง

	 กรณีีตัวอย่่างที่่�สำคััญคืือ การเพิิกถอนใบอนุุญาต

ประกอบกิิจการฟาร์์มไก่่ (คำวิินิิจฉััยอุุทธรณ์์ที่่� 86/2568) 

ซึ่่�งคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์เห็็นว่่า ค ำสั่่�งของเจ้้า

พนัักงานท้้องถิ่่�นที่่�สั่่�งเพิิกถอนใบอนุุญาตทัันทีีนั้้�นไม่่ชอบ

ด้ว้ยกฎหมาย เนื่่�องจากขัดัต่อ่มาตรา 60 และ “หลักัความ

ได้้สััดส่วน (Principle of Proportionality)” การใช้้

อำนาจทางปกครองที่่�กระทบต่่อสิิทธิิเสรีีภาพในการ

•



143Thailand Journal of Health Promotion and Environmental Health Vol. 49  No. 2 April – June 2026

ประกอบอาชีีพของเอกชน จำเป็น็ต้้องรักัษาสมดุลุระหว่่าง 

“การคุ้้�มครองประโยชน์์สาธารณะ” และ “การลิิดรอนสิิทธิ

ของเอกชน” โดยมาตรการที่่� รััฐเลืือกใช้้ต้้องมีีความ 

เหมาะสม (Suitability) มีีความจำเป็็น (Necessity) และ

ได้้สััดส่วนในความหมายอย่่างแคบ  (Proportionality  

stricto sensu) [5.6,7,8] กล่่าวคืือ ในกรณีีที่่�มีีเหตุุอัันควร 

เชื่่�อว่่าผู้้�ประกอบกิิจการกระทำผิิดเง่ื่�อนไข กฎหมาย 

ได้้ออกแบบมาตรการบัังคัับทางปกครองไว้้เป็็นลำดัับขั้้�น 

ได้แ้ก่่ การออกคำสั่่�งให้ป้รับัปรุงุแก้ไ้ข การสั่่�งให้ห้ยุดุดำเนินิ

กิิจการชั่่�วคราว (มาตรา 45) และการสั่่�งพัักใช้้ใบอนุุญาต 

(มาตรา 59) [3] การที่่�เจ้า้พนักังานท้อ้งถิ่่�นข้า้มขั้้�นตอนไปใช้้

มาตรการขั้้�นเด็็ดขาดคืือ “การเพิิกถอนใบอนุุญาต” ทั้้�งที่่�

ผู้้�ประกอบการมิิได้้ถููกสั่่�งพัักใช้้ใบอนุุญาตมาก่่อน 2 ครั้้ �ง 

หรืือมิิได้้ก่่อให้้เกิิดภยัันตรายอย่่างร้้ายแรงต่่อสุุขภาพของ

ประชาชนในระดับัวิกิฤต ถืือเป็น็การใช้ดุ้ลุพิินิจิที่่�เกินิความ

จำเป็น็ [11,13] ก่อให้เ้กิดิความไม่่สมดุุลอย่า่งร้้ายแรงระหว่่าง

ประโยชน์ส์าธารณะท่ี่�ต้อ้งการระงับักลิ่่�นเหม็็นกัับสิทธิขิอง

ผู้้�ประกอบการที่่�ต้้องสููญเสีียอาชีีพ และทรััพย์์สิินมหาศาล 
[13] คำสั่่�งดัังกล่่าวจึึงเป็น็คำสั่่�งที่่�ใช้้อำนาจเกิินขอบเขตและ

ต้้องถููกเพิิกถอนในชั้้�นอุุทธรณ์์

5. การวิิเคราะห์ช์่่องว่่างเชิิงโครงสร้า้งของกฎหมาย 

	 จากผลการศึกึษาคำวินิิจิฉัยัคณะกรรมการพิจิารณา

อุุทธรณ์์สามารถวิเคราะห์์ช่่องว่่างเชิิงโครงสร้้างที่่�เป็็น

อุุปสรรคต่่อการบัังคัับใช้้กฎหมายในเชิิงรููปธรรมได้้ดัังนี้้�

	 5.1 ช่่องว่่างด้้านความชััดเจนของบทบััญญััติิ 

	 การบััญญััติิความหมายของ “เหตุุรำคาญ” ต าม

มาตรา 25 ในลัักษณะกว้้างและยืืดหยุ่่�น แม้้จะมีีข้้อดีี 

ในการครอบคลุุมมลพิิษอุุบััติิใหม่่ แต่่กลัับสร้้างความ 

ไม่่แน่น่อนทางกฎหมาย (Legal Uncertainty) ยกตััวอย่่าง

เช่่น กรณีีแสงสะท้้อนจากแผงโซลาร์์เซลล์์ท่ี่�กฎหมาย

แม่่บทไม่่ได้้ระบุุถึึง “มลพิิษทางแสงทััศนีียภาพ” ไว้้อย่่าง

ชััดเจน ท ำให้้เจ้้าพนัักงานท้้องถ่ิ่�นขาดมาตรวััดทาง

วิิทยาศาสตร์์ หรืือเกณฑ์์มาตรฐาน (Threshold) ที่่�เป็็น 

รููปธรรมในการวิินิิจฉััยว่่า ค วามสว่่างระดัับใดจึึงจะถืือว่่า 

“เป็็นอัันตรายต่่อสุุขภาพ” ส่ ่งผลให้้เกิิดข้้อพิิพาทและ 

การใช้้ดุุลพิินิิจที่่�คลุุมเครืือ

	 5.2 ช่ องว่่างระหว่่างสมรรถนะ และอำนาจตาม

กฎหมาย

	 การบัังคัับใช้้กฎหมายตามพระราชบััญญััติิการ

สาธารณสุุข พ.ศ. 2535 เรีียกร้้องทัักษะที่่�บููรณาการทั้้�งมิิติิ 

“นิติิศิาสตร์”์ และ “วิทิยาศาสตร์ส์ุขุภาพ” ยกตัวัอย่า่งเช่น่ 

กรณีีการเพิิกถอนใบอนุุญาตฟาร์์มไก่่ สะท้้อนให้้เห็็นว่่า 

เจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�นระดัับปฏิิบััติิการยัังมีีข้้อจำกััดด้้าน 

องค์์ความรู้้�เชิิงลึึกเกี่่�ยวกัับ  “หลัักวิิธีีปฏิิบััติิราชการทาง

ปกครอง” การรวบรวมพยานหลักัฐาน และการใช้ดุุ้ลพินิิจิ

ตามลำดัับขั้้�นความร้้ายแรงของมาตรการบัังคัับทาง

ปกครอง จึ ึงเป็็นมููลเหตุุสำคััญท่ี่�ทำให้้คำสั่่�งถููกเพิิกถอน 

ในชั้้�นอุุทธรณ์์ หรืือชั้้�นศาลปกครอง [9,11]

	 5.3 ช่่องว่่างของระบบมาตรฐานกลาง 

	 ปัจัจุบุันัยัังขาดคู่่�มืือมาตรฐานการปฏิบิัติัิงาน (SOPs) 

หรืือแนวทางการใช้้ดุุลพิินิิจที่่�เป็็นเอกภาพระดัับประเทศ 

ยกตััวอย่่างเช่่น กรณีีการตรวจวััดกลิ่่�นจากฟาร์์มสุุกร 

ที่่�แต่่ละท้้องถิ่่�นใช้้มาตรวััดเชิิงความรู้้�สึึก (Subjective  

judgment) ที่่�แตกต่่างกััน การขาดเกณฑ์์มาตรฐานทาง

วิทิยาศาสตร์ท์ี่่�ใช้เ้ป็น็หลักัอ้า้งอิงิตรงกันัทั่่�วประเทศ ทำให้้

เกิิดความลัักลั่่�นในการบัังคัับใช้้กฎหมาย กระทบต่่อหลััก

ความเสมอภาค [11,12] และยากต่อ่การทำคำให้ก้ารเพื่่�อต่อ่สู้้�

ในชั้้�นศาล 

	 5.4 ช่ องว่่างระหว่่างกฎหมายเฉพาะ และหลััก

กฎหมายมหาชนสมััยใหม่่ 

	 การใช้้อำนาจของเจ้้าพนัักงานท้้องถ่ิ่�นยุุคใหม่่ไม่่อาจ

ยึึดติิดเฉพาะตััวบทแห่่งพระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข 

พ.ศ. 2535 แต่่เพีียงมิิติิเดีียว ทว่ ่าต้้องบููรณาการร่่วมกัับ

หลัักสิิทธิิมนุุษยชน หลัักสิิทธิิชุุมชน และข้้อกำหนดของ

กฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง [11,12] เช่น่ กฎหมายควบคุมุอาคาร 

ผัังเมืือง และสิ่่�งแวดล้้อม การมองข้้ามการบููรณาการมิิติิ

กฎหมายมหาชนนี้้� นำไปสู่่�การจััดทำคำสั่่�งทางปกครองที่่�

ขาดความสมเหตุุสมผล และสุ่่�มเส่ี่�ยงต่่อการละเมิิดสิิทธิ ิ

ของเอกชน
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6. ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย (Policy Recommendations)

	 เพื่่�อให้้การบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข 

พ.ศ. 2535 มีีป ระสิิทธิิภาพ สอดคล้้องกัับหลัักนิิติิธรรม 

และสร้้างสมดุุลระหว่่างการคุ้้�มครองสุุขภาวะของ

ประชาชนกับัการรักัษาสิทิธิขิองเอกชน คณะผู้้�วิจิัยัจึึงมีีข้อ

เสนอแนะเชิิงนโยบายดัังนี้้�

	 1)	การบููรณาการหลัักเกณฑ์์ทางวิิทยาศาสตร์์เข้้าสู่่� 

กฎหมายลำดัับรอง: กรมอนามััยควรผลัักดัันให้้มีีการ

ปรัับปรุุงกฎกระทรวง หรืือออกประกาศกระทรวงเพื่่�อ

กำหนด “ค่่ามาตรฐานความทนได้้ (Tolerance Limits)” 

ในกรณีีเหตุรุำคาญรูปูแบบใหม่ ่เช่น่ กำหนดค่า่ความสว่า่ง 

(Lux) และองศาการตกกระทบของแสง หรืือค่่ามาตรฐาน

กลิ่่�น เพื่่�อให้เ้จ้้าพนักังานท้อ้งถิ่่�นมีีกรอบเกณฑ์ท์างวิชิาการ 

(Scientific thresholds) ที่่�ชััดเจนในการใช้้ดุุลพิินิิจ

	 2)	การจััดทำ “คู่่�มืือมาตรฐานการออกคำสั่่�งทาง 

ปกครองด้้านสาธารณสุุข” ระดัับชาติิ : ค วรจััดทำ 

แนวปฏิิบััติิ (SOPs) ที่่�ผนวกหลัักวิิชาการด้้านอนามััย 

สิ่่�งแวดล้้อมเข้้ากัับขั้้�นตอนตามพระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อย่่างเป็็นรููปธรรม โดย

ระบุุเงื่่�อนไขการเลืือกใช้้มาตรการจากเบาไปหาหนััก 

(Step-by-step enforcement) เพื่่�อป้้องกัันการออกคำสั่่�ง

ที่่�ขััดต่่อหลัักความได้้สััดส่่วน

	 3)	การยกระดัับสมรรถนะบุุคลากรท้้องถ่ิ่�นแบบ 

สหวิิทยาการ: พั ฒนาหลัักสููตรการอบรมเจ้้าพนัักงาน 

	 คำวิินิิจฉััยของคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์ตาม 

พระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 เป็็นแหล่่ง

ข้้อมููลสำคััญที่่�สะท้้อนปััญหาและอุุปสรรคในการบัังคัับใช้้

กฎหมายในระดับัท้อ้งถิ่่�น ผลการศึกึษาพบว่า่ ปัญัหาสำคัญั

มิไิด้้อยู่่�ที่่�การขาดอำนาจตามกฎหมาย แต่เ่กิิดจากช่่องว่่าง

เชิิงโครงสร้้างหลายประการ ได้้แก่่ ค วามไม่่ชััดเจนของ

บทบััญญััติิ ค วามแตกต่่างในการใช้้ดุุลพิินิิจ การขาด

มาตรฐานกลาง และความจำเป็็นในการปรับตัวให้้

ท้้องถิ่่�นที่่�เข้้มข้้น ครอบคลุุมทั้้�งเทคนิิคการตรวจวััดมลพิิษ

ด้้วยเครื่่�องมืือวิิทยาศาสตร์์ การเขีียนคำสั่่�งทางปกครองที่่�

ชอบด้้วยกฎหมาย และการรวบรวมพยานหลัักฐานเพื่่�อ 

จััดทำคำให้้การในชั้้�นศาลปกครอง

	 4)	การพััฒนาระบบฐานข้้อมููลบรรทััดฐานทาง 

กฎหมาย (Legal Precedent Database): จั ัดตั้้�ง

แพลตฟอร์์มอิิ เล็็ กทรอนิิกส์์ ส่่ วนกลางที่่� ร วบรวม  

“คำวิินิิจฉััยของคณะกรรมการพิิจารณาอุุทธรณ์์” และ 

“คำพิิพากษาศาลปกครอง” ที่่� เก่ี่�ยวข้้องกัับอนามััย 

สิ่่�งแวดล้้อม พร้้อมบทวิิเคราะห์์ทางกฎหมาย เพื่่�อให้ ้

ผู้้�ปฏิิบััติิงานทั่่�วประเทศใช้้เป็็นบรรทััดฐาน (Jurisprud-

dence) ในการเทีียบเคีียง และลดความลัักลั่่�นในการใช้้

ดุุลพิินิิจ

	 5)	การส่่งเสริิมกลไกการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททาง 

สาธารณสุุขก่่อนกระบวนการทางปกครอง: ส่ ่งเสริิมให้้มีี

การใช้้กระบวนการมีีส่่วนร่่วมและการไกล่่เกลี่่�ย (Mediat-

tion) ในระดัับชุุมชน สำหรัับกรณีีข้้อพิิพาทที่่�ไม่่ก่่อให้้เกิิด

อัันตรายร้้ายแรง เพื่่�อลดปริิมาณคดีีเข้้าสู่่�ชั้้�นอุุทธรณ์์ และ

ชั้้�นศาล และรัักษาสัมัพันัธภาพอันัดีีระหว่า่งผู้้�ประกอบการ

และชุุมชน

7. บทสรุปุ

สอดคล้้องกัับหลัักกฎหมายมหาชนสมััยใหม่่

	 ดัังนั้้�น การยกระดัับประสิิทธิิภาพของการบัังคัับใช้้

พระราชบัญัญัติัิการสาธารณสุขุ พ.ศ. 2535 จึงึควรมุ่่�งเน้น้

การพััฒนาศัักยภาพของผู้้�ปฏิิบััติิงานการสร้้างมาตรฐาน

กลางในการบัังคัับใช้้กฎหมาย และการพััฒนากลไกทาง

กฎหมายให้้สามารถคุ้้�มครองทั้้�งประโยชน์์สาธารณะและ

สิิทธิิของประชาชนได้้อย่่างสมดุุลและยั่่�งยืืน
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