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หลักการและวัตถุประสงค์: เพื่อศึกษาผลของการท�างาน
สองอย่างพร้อมกนัโดยงานชิน้ทีส่องเป็นงานท่ีแตกต่างกันต่อ
มมุการเคลือ่นไหวของขาตามขณะเดนิก้าวข้ามสิง่กดีขวางใน
ผู้ใหญ่ตอนต้นและผู้สูงอายุสุขภาพดี
วิธีการศึกษา: ท�าการศึกษาในอาสาสมัครผู้ใหญ่ตอนต้น 
32 ราย และอาสาสมัครผู้สูงอายุสุขภาพดี 32 ราย เข้าร่วม
การทดสอบความสามารถในการเดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวาง
ใน 3 สถานการณ์คือ การเดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวางเพียงอย่าง
เดียว และอีกสองสถานการณ์จากการสุ่มล�าดับคือ การเดิน
ก้าวข้ามสิง่กดีขวางพร้อมกบัการถอืแก้วน�า้ และการเดนิก้าว
ข้ามสิ่งกีดขวางพร้อมกับการลบเลขถอยหลังทีละ 3 บันทึก 
มุมการเคลื่อนไหวของขาตามได้แก่ มุมข้อสะโพก มุมข้อเข่า 
และมุมข้อเท้าโดยใช้กล้องไคเนกส์ร่วมกับโปรแกรม MFU 
gait analysis software วิเคราะห์ข้อมูลปฏิสัมพันธ์อิทธิพล
หลักของอายุกับเงื่อนไขการเดินต่อมุมการเคล่ือนไหวของขา
ตามโดยใช้สถิติ Two-way repeated measures ANOVA 
ผลการศึกษา: ไม่พบปฏิสัมพันธ์อิทธิพลหลักของอายุกับ
เงื่อนไขการเดินต่อมุมการเคลื่อนไหวของขาตาม 

Background and objective: The purpose of this study 
was to investigate the effects of dual task with different 
secondary tasks on trail limb joint kinematics during  
obstacle crossing in young and healthy older adults
Methods: 32 young adults and 32 healthy older adults 
participated in this study. They were instructed to walk 
crossing obstacle under 3 conditions; while performing 
an obstacle crossing task (single task) and a further  
2 obstacle crossing tasks in randomized order; while  
holding a glass of water and while calculating backward by 
3 steps. The Kinect camera using with MFU gait analysis 
software recorded trail limb angular displacement of the 
hip, knee and ankle joint. A two-way repeated ANOVA was 
used to determine the main interaction effect between 
group and condition effects on trail limb kinematics.
Results: The results showed no main interaction for group 
x condition interaction for trail limb joint kinematics. 
Conclusions: The obstacle crossing while performing  
a dual task with different secondary tasks was found to 
affect of trail limb joint kinematics with no different between 
young adults and healthy older adults. 
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บทน�า
การเดินก้าวข้ามผ่านสิ่งกีดขวางเป็นสภาพแวดล้อม

อันตรายทีเ่ป็นสาเหตสุ�าคญัยิง่อนัก่อให้เกดิการล้ม โดยพบว่า 
เป็นสาเหตุอันดับหนึ่งที่ท�าให้เกิดการล้มในผู้สูงอายุ1 แสดง
ถึงความสามารถทางกายของผู ้สูงอายุที่ลดลงเมื่อมีการ
ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมในสถานการณ์ที่หลากหลาย  
การเดนิก้าวข้ามสิง่กดีขวางอาศยัจลศาสตร์การเคลือ่นทีข่อง
ขาในการปรบัเปลีย่นรปูแบบการเดนิให้มคีวามเหมาะสมกบั
สภาพแวดล้อม ซึง่ต้องอาศยัการท�างานของสมองขัน้สงูในการ
ควบคุมปรับเปลี่ยนการท�างานของร่างกายเพื่อยกปลายเท้า 
ก้าวข้ามสิ่งกีดขวางได้อย่างปลอดภัย สนับสนุนโดยการ
ศึกษาของ Namkhum และคณะ2 ที่พบว่าผู้สูงอายุที่มีภาวะ 
การรับรู้และความเข้าใจบกพร่องเล็กน้อย (mild cognitive 
impairment) มลีกัษณะการเดนิก้าวข้ามสิง่กดีขวางแตกต่าง
จากผู้สูงอายุที่ไม่มีภาวะการรับรู้และความเข้าใจบกพร่อง
เล็กน้อย

การยกปลายเท้าเหนือส่ิงกีดขวางจ�าเป็นต้องอาศัยการ
ท�างานร่วมกันของจลศาสตร์การเคลื่อนที่ข้อต่อต่างๆ ของขา
ทัง้ข้อสะโพก ข้อเข่า และข้อเท้า ทัง้นีก้ารเดนิในชวีติประจ�าวนั
นั้นมักจะมีการท�างานหลายอย่างพร้อมกันซึ่งผู้ใหญ่ตอนต้น
และผูส้งูอายลุ้วนแล้วแต่ได้รบัผลกระทบจากการท�างานสอง
อย่างพร้อมกนัเช่นเดนิช้าลงเมือ่เดินก้าวข้ามส่ิงกดีขวางพร้อม
กับมีการพูดคุยซึ่งเป็นงานที่ใช้ความคิด (dual cognitive  
task) หรือเดินช้าลงเมื่อเดินก้าวข้ามส่ิงกีดขวางพร้อมกับ
ถือแก้วน�้าซึ่งเป็นงานที่ใช้แรงกาย (dual motor task)3 
การศึกษาที่ผ่านมาบ่งชี้ว่าการท�างานสองอย่างพร้อมกัน
โดยมีงานชิ้นที่สองแตกต่างกันนั้นจะมีการเพิ่มการท�างาน
ของสมองที่ใช้ในการควบคุมการเดินแตกต่างกันไปคือ  
การเดินร่วมกับการท�างานชิ้นที่สองเป็นงานที่ใช้แรงกายจะ
มีการเพิ่มการท�างานของสมองส่วน primary motor cortex 
(M1) ส่วนการเดินร่วมกับการท�างานชิ้นท่ีสองเป็นงานท่ีใช้
ความคดิจะมกีารเพิม่การท�างานของสมองส่วน dorsolateral 
prefrontal cortex (Brodmann Area 9 และ 46) และบรเิวณ 

anterior cingulate region4,5 ส่งผลให้มคีวามสามารถในการ
เดนิทีแ่ตกต่างกนั เช่นมีความเรว็ในการเดนิและความยาวของ 
การก้าวเท้าลดลงเม่ือเดินพร้อมกับการถือไม้เท้ามากกว่า 
การเดนิพร้อมกบักดปุม่ตอบกลบัข้อมลูเม่ือได้ยนิเสยีงต�า่6 ซึง่ 
Asai และคณะ7 พบว่าการเดนิพร้อมกบัถอืแก้วน�า้ทีม่ลีกูบอล
วางด้านบนส่งผลให้มีการเซของล�าตัวในทิศทางหน้าหลัง  
(anteroposterior: AP) และด้านข้าง (mediolateral direction:  
ML) น้อยกว่าการเดินพร้อมกับลบเลขถอยหลังทีละ 1 

การศึกษาที่ผ่านมาพบว่าผู้สูงอายุสุขภาพดีใช้เวลาใน
การทดสอบ Timed Up and Go ร่วมกับการเดินก้าวข้าม 
สิ่งกีดขวางพร้อมมีการเคลื่อนย้ายเหรียญไปใส่กระเป๋าเสื้อ
อีกหนึ่งข้างมากกว่าการเดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวางพร้อมกับ
การพูดสนทนาและการพูดช่ือตัวอักษรแสดงถึงการท�างาน
สองอย่างพร้อมกันโดยงานชิ้นที่สองเป็นงานท่ีใช้แรงกาย 
ส่งผลต่อความสามารถในการเดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวาง
มากกว่าการท�างานสองอย่างพร้อมกันโดยงานช้ินที่สอง
เป็นงานที่ใช้ความคิด8 ท�าให้ผู้สูงอายุเสี่ยงต่อการสะดุดล้ม 
มากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามยังไม่พบการศึกษาเกี่ยวกับผลของ
การท�างานสองอย่างพร้อมกันโดยงานชิ้นท่ีสองเป็นงานที่
แตกต่างกันต่อมุมการเคล่ือนไหวของขาขณะเดินก้าวข้าม 
สิง่กดีขวางท้ังนีเ้นือ่งจากงานชิน้ทีส่องทีแ่ตกต่างกนันัน้ส่งผล
ให้เกดิการเพิม่การท�างานของสมองควบคมุการเดนิในบรเิวณ
ที่แตกต่างกัน การท�างานสองอย่างพร้อมกันในชีวิตประจ�า
วันนั้นจะมีงานชิ้นที่สองเป็นได้ทั้งงานที่ใช้แรงกายและงานที่
ใช้ความคิด9 การทราบผลของการท�างานสองอย่างพร้อมกัน
ต่อมมุการเคลือ่นไหวของขาขณะเดนิก้าวข้ามสิง่กดีขวางโดย
งานชิน้ท่ีสองเป็นงานท่ีแตกต่างกนัจะช่วยในการวางแผนการ
พัฒนาความสามารถทางกายและป้องกันการสะดุดล้มของ 
ผู้สูงอายุ วัตถุประสงค์ของการศึกษานี้คือเพื่อศึกษาผลของ
การท�างานสองอย่างพร้อมกันโดยงานชิ้นท่ีสองเป็นงานที่ 
แตกต่างกันต่อมุมการเคลื่อนไหวของขาตามขณะเดิน 
ก้าวข้ามสิ่งกีดขวางในผู้ใหญ่ตอนต้นและผู้สูงอายุสุขภาพดี
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สรุป: การเดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวางร่วมกับการท�างานสอง
อย่างพร้อมกันโดยงานชิ้นที่สองเป็นงานที่แตกต่างกันส่งผล
ต่อการเปลี่ยนแปลงมุมการเคล่ือนไหวของขาตามขณะเดิน
ก้าวข้ามสิ่งกีดขวางในผู้ใหญ่ตอนต้นและผู้สูงอายุสุขภาพดี
ไม่แตกต่างกัน
ค�าส�าคัญ: จลศาสตร์การเคลื่อนที่ข้อต่อของขา, การท�างาน
สองอย่างพร้อมกัน, ผู้สูงอายุ

Keywords: Lower limb joint kinematics, Dual task, Older 
adults
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วิธีการศึกษา
การศึกษานีเ้ป็นการศกึษาวเิคราะห์ความแปรปรวนเม่ือมี

การวัดซ�้า (2 x 3 repeated measure study) ท�าการทดสอบ
อาสาสมัคร 2 กลุ่มใน 3 สถานการณ์ โดยศกึษาในอาสาสมัคร
ผู้สูงอายุสุขภาพดี จ�านวน 32 ราย และอาสาสมัครผู้ใหญ ่
ตอนต้น จ�านวน 32 ราย อาศยัอยูใ่นต�าบลนางแล อ�าเภอเมือง 
จังหวัดเชียงราย ซึ่งก�าหนดเกณฑ์การคัดเข้าของอาสาสมัคร 
ได้แก่ 1) เป็นผู้สูงอายุสุขภาพดีอายุ 65-73 ปี และเป็น 
อาสาสมคัรผูใ้หญ่ตอนต้นอาย ุ20-30 ปี 2) อาศยัอยูใ่นต�าบล
นางแล อ�าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 3) สามารถเดินได้เอง
อย่างน้อย 8 เมตร โดยไม่หยุดพักและไม่ใช้เครื่องช่วยเดิน 
ส่วนเกณฑ์การคัดออกได้แก่ 1) ไม่สามารถลบเลขถอยหลัง
ทีละ 3 ได้ 2) มีปัญหา vestibulo-ocular reflex จากการ
ทดสอบ Head impulse test 3) มีโรคประจ�าตัวและความ 
ผิดปกติของร่างกายที่เป็นปัญหาต่อการเคลื่อนไหว เช่น 
cerebellar disease, vestibular disease, parkinson’s 
disease, stroke, rheumatoid disease 4) มีความบกพร่อง
ด้านการได้ยินและการมองเห็นที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข  
5) มีอาการปวดตามร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่งขณะท่ีมีการ
ทดสอบมากกว่า 5 เต็ม 10 จากแบบประเมิน visual analog 
scale 6) ความยาวขาสองข้างต่างกันมากกว่า 20 มิลลิเมตร 
อาสาสมัครท่ีผ่านเกณฑ์คัดเข้าและเกณฑ์คัดออกได้รับ 
ค�าอธิบายเกี่ยวกับวิธีด�าเนินการศึกษา ซึ่งอาสาสมัครได้ 
ลงนามใบยนิยอมก่อนการเข้าร่วมการทดลอง การศกึษานีไ้ด้ 
ผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ของส�านัก 
วิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว 

อาสาสมัครได้รับการทดสอบความสามารถในการ 
เดนิก้าวข้ามสิง่กดีขวาง ณ ห้องปฏบิตักิาร Human interface  
and mobile device ส�านักวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง โดยอาสาสมัครได้รับการทดสอบ
การเดินข้ามสิ่งกีดขวางที่วางอยู่ตรงกลางระยะทาง 8 เมตร  
ด้วยความเร็วของการเดินปกติ (4 meter walk test)  
เพื่อก้าวข้ามท่อนไม้ที่มีขนาด ความกว้าง x ความยาว x  
ความสูง = 15 x 80 x 2 เซนติเมตร10 อาสาสมัคร 
ได้รับค�าสั่งให้เดินใน 3 สถานการณ์ที่แตกต่างกัน คือ 
สถานการณ์ท�างานอย่างเดียว (Single task) อาสาสมัคร
ได้รับค�าสั่งว่า “ให้เดินด้วยความเร็วปกติและก้าวข้าม 
สิ่งกีดขวาง” สถานการณ์การเดินร่วมกับการท�างานสอง
อย่างพร้อมกันโดยงานชิ้นที่สองเป็นงานที่ใช้ความคิด (Dual 
cognitive task) อาสาสมัครได้รับค�าส่ัง “ให้เดินด้วยความเร็ว
ปกติและก้าวข้ามส่ิงกีดขวาง โดยในระหว่างการเดินนั้นให้

ลบเลขถอยหลังทีละ 3 จากการสุ่มตัวเลข” และสถานการณ ์
การเดินร่วมกับการท�างานสองอย่างพร้อมกันโดยงานชิ้น 
ที่สองเป็นงานที่ใช้แรงกาย (Dual motor task) อาสาสมัคร 
ได ้รับค�าสั่ง “ให ้ เดินด ้วยความเร็วปกติและก ้าวข ้าม 
ส่ิงกีดขวาง โดยในระหว่างการเดินนั้นให้ถือแก้วน�้าไปด้วย” 
แต่ละสถานการณ์จะมีช่วงพักก่อนเริ่มเดิน 2 นาที ซึ่งใน
การเรียงล�าดับการเดินในแต่ละสถานการณ์ได้เริ่มต้นจาก 
อาสาสมัครรบัการทดสอบด้วยการเดนิในสถานการณ์ท�างาน
อย่างเดียว จากนั้นอาสาสมัครท�าการสุ่มอย่างง่ายโดย 
การจับสลากสถานการณ์ของการเดิน (lottery system)  
อีกสองสถานการณ์ที่เหลือเพื่อลดการจ�าได้ของเหตุการณ์
ในการทดสอบแต่ละครั้ง ประเมินตัวแปรเกี่ยวกับมุม 
การเคลื่อนไหวของขาตามได้แก่ มุมข้อสะโพก (hip joint)  
มุมข้อเข่า (knee joint) และมุมข้อเท้า (ankle joint) โดยใช้
กล้องไคเนกส์ร่วมกบัโปรแกรม MFU gait analysis software 
ในการวดัมุมการเคล่ือนไหว (รปูท่ี 1) อ้างองิวธีิการวดัจากการ 
ศกึษาของ Meetam และคณะ11 ซึง่กล้องไคเนกส์เป็นอปุกรณ์
ที่มีความตรงและความน่าเชื่อถือได้ในการวัดมุมข้อต่อต่างๆ 
เม่ือเทียบกับอุปกรณ์มาตรฐาน12 ทั้งนี้ผู ้วิจัยได้วางกล้อง 
ไคเนกส์อยู่ด้านขวาของสิ่งกีดขวางเพื่อวัดมุมการเคลื่อนไหว
ของขาตามขณะเดินก ้าวข ้ามผ ่านขอบด้านหน้าของ
สิ่งกีดขวาง (รูปที่  2) รายงานค่าการวัดเป็นองศาการ
เคลื่อนไหว อาสาสมัครจะได้รับการทดสอบดังกล่าวจ�านวน
สถานการณ์ละ 3 รอบ และน�าค่าเฉลีย่ของการทดสอบ 3 ครัง้
ไปวเิคราะห์ข้อมูลทางสถติ ิเพือ่ศกึษาปฏสิมัพนัธ์อทิธพิลหลกั
ของเงื่อนไขการเดินและเงื่อนไขของอายุต่อมุมข้อสะโพก 
มุมข้อเข่า และมุมข้อเท้า ด้วยสถิติ two-way repeated 
measures ANOVA ก�าหนดค่านัยส�าคัญทางสถิติที่ p<0.05 
ใช้ค่า Partial Eta Squared (h2

p) ในการรายงานค่า effect size 

ผลการศึกษา
จากตารางที่ 1 พบว่าอาสาสมัครทั้งสองกลุ่มไม่มีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติของจ�านวนเพศใน
แต่ละกลุ่ม รวมถึงค่าดัชนีมวลกาย คะแนนแบบทดสอบ
สภาพสมองไทย (Thai Mental State Examination: TMSE) 
และแบบทดสอบความกลัวการล้ม (Thai Fall Efficacy 
Scale-International: Thai FES-I) แต่ทัง้สองกลุม่นัน้มคีวาม
แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติเก่ียวกับจ�านวนปีที่ได้
รับการศึกษา (p<0.001) ระยะเวลาการทดสอบ Timed Up 
and Go test (p<0.001) และ Five Timed Sit to Stand Test 
(p=0.018)
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จากสมมติฐานของการศึกษา คือการท�างานสองอย่าง
พร้อมกนัโดยงานชิน้ท่ีสองเป็นงานทีใ่ช้แรงกาย คอืการถอืแก้ว
น�า้และงานทีใ่ช้ความคดิคอืการลบเลขถอยหลงัทลีะ 3 มผีลต่อ
การเปลี่ยนแปลงมุมการเคลื่อนไหวของขาตามขณะเดินก้าว
ข้ามสิง่กดีขวางแตกต่างกนั เมือ่ทดสอบปฏสิมัพนัธ์อทิธพิลหลกั
ของอายุกับเงื่อนไขการเดิน (group x condition interaction)  
นั้นไม่พบปฏิสัมพันธ์อิทธิพลหลักของอายุกับเงื่อนไขการเดิน
ต่อมุมข้อสะโพก มุมข้อเข่า และมุมข้อเท้า (รูปที่ 3, 4 และ 

5) บ่งชี้ว่าเงื่อนไขการเดิน (เดินอย่างเดียว เดินพร้อมกับลบ
เลขถอยหลังทีละ 3 เดินพร้อมกับถือแก้วน�้า) มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงมุมการเคล่ือนไหวของขาทั้งสองกลุ่มไม่แตก
ต่างกัน โดยผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์อิทธิพลหลักที่ได้มีดังนี้  
มุมข้อสะโพก {F

(1.824, 113.082)
 = 0.021, p=0.972, h2

p = 0.000} 
มุมข้อเข่า {F

(1.704, 105.644)
 = 1.362, p=0.259, h2

p = 0.002}  
มุมข้อเท้า {F

(1.777, 110.192)
 = 1.441, p=0.241, h2

p = 0.023} 

ตารางที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของอาสาสมัคร (ค่าเฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) (n= 32)

ผู้สูงอายุ

จ�านวน (ร้อยละ)

ผู้ใหญ่ตอนต้น

จ�านวน (ร้อยละ)

p-value

อายุ 68.34 ± 2.96 20.50 ± 0.72
เพศ

ชาย 7 (21.88) 4 (12.5) 0.320
หญิง 25 (78.13) 28 (87.5)

จ�านวนปีที่ได้รับการศึกษา (ปี) 5.25 ± 0.73 14.84 ± 0.17 <0.001*
ค่าดัชนีมวลกาย (kg/m2) 23.24 ± 0.60 24.81 ± 0.94 0.162
Time Up and Go test (second) 11.28 ± 0.20 8.07 ± 0.29 <0.001*
Five time sit to stand test (second) 8.03 ± 0.24 7.32 ± 0.34 0.018*
Thai Mental State Examination 29.19 ± 0.26 29.44 ± 0.18 0.435
Thai Fall Efficacy Scale-International 19.06 ± 0.55 17.63 ± 0.38 0.058

* p < 0.05 with independent t-test

รูปที่ 1 แสดงการวัดมุมข้อสะโพก มุมข้อเข่า และมุมข้อเท้า

รูปที่ 2 แสดงการจัดต�าแหน่งของสิ่งกีดขวางในการศึกษา
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รูปที่ 3 แสดงค่ามุมข้อสะโพกในกลุ่มผู้สูงอายุสุขภาพดีและผู้ใหญ่วัยตอนต้นในการเดินทั้ง 3 เงื่อนไข ข้อมูลแสดงค่าเฉลี่ย ± 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (องศา)

รูปที่ 4 แสดงค่ามุมข้อเข่าในกลุ่มผู้สูงอายุสุขภาพดีและผู้ใหญ่วัยตอนต้นในการเดินทั้ง 3 เงื่อนไข ข้อมูลแสดงค่าเฉลี่ย ±  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (องศา)

รูปที่ 5 แสดงค่ามุมข้อเท้าในกลุ่มผู้สูงอายุสุขภาพดีและผู้ใหญ่วัยตอนต้นในการเดินทั้ง 3 เงื่อนไข ข้อมูลแสดงค่าเฉล่ีย ±  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (องศา)
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วิจารณ์
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการท�างาน

สองอย่างพร้อมกนัโดยงานชิน้ทีส่องเป็นงานท่ีแตกต่างกันต่อ
มมุการเคลือ่นไหวของขาตามขณะเดนิก้าวข้ามสิง่กดีขวางใน
ผู้ใหญ่ตอนต้นและผู้สูงอายุสุขภาพดี ซึ่งได้ท�าการศึกษาใน
อาสาสมัครทั้งหมดจ�านวน 64 ราย อาสาสมัครท้ังสองกลุ่ม
ไม่มีข้อมูลพื้นฐานของอาสาสมัครที่แตกต่างกันทั้งจ�านวน
เพศ ค่าดัชนีมวลกาย คะแนนแบบทดสอบสภาพสมองไทย 
และคะแนนแบบทดสอบความกลัวการล้ม แต่ทั้งสองกลุ่ม
นั้นมีความแตกต่างกันเกี่ยวกับจ�านวนปีที่ได้รับการศึกษา 
ระยะเวลาการทดสอบ Timed Up and Go test และ Five 
Timed Sit to Stand Test อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเกณฑ์การ
คัดออกของอาสาสมัครที่ได้ก�าหนดในการคัดอาสาสมัครที่
ไม่สามารถลบเลขถอยหลังทีละ 3 ออกจากการศึกษา ดังนั้น
ถึงแม้ทั้งสองกลุ่มจะมีความแตกต่างกันในเรื่องของจ�านวน
ปีที่ได้รับการศึกษาแต่อาสาสมัครทุกคนในการศึกษาน้ี 
สามารถลบเลขถอยหลังทีละ 3 ได้ นอกจากนี้ยังพบว่า 
อาสาสมัครทั้งสองกลุ่มมีระยะเวลาในการทดสอบ Timed 
Up and Go Test และ Five Timed Sit to Stand Test  
ที่แตกต่างกัน แต่ระยะเวลาของการทดสอบทั้งสองกลุ่ม
ไม่ถึงจุดตัดที่บ่งชี้ว่ามีปัญหาด้านการทรงตัวขณะที่มีการ
เคลื่อนไหว (dynamic balance) หรือมีปัญหาเกี่ยวกับความ
แข็งแรงของกล้ามเนื้อขา (lower limb muscle strength)13,14 

จากผลการศึกษาพบว่าการเดินร่วมกับการท�างานสอง
อย่างพร้อมกันโดยงานชิ้นท่ีสองเป็นงานที่ใช้แรงกายคือ 
การถือแก้วน�้าและงานที่ใช้ความคิดคือการลบเลขถอยหลัง 
ทีละ 3 มีผลต่อการเปล่ียนแปลงมุมการเคล่ือนไหวของขา
ตามในอาสาสมัครท้ังสองกลุ่มไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้สามารถ
อธิบายได้เป็น 3 กรณีคือ

กรณีที่ 1 เนื่องจากในการท�างานแต่ละชนิดต้องอาศัย
ความสนใจ (attention) ในการควบคุมการท�างานทั้งงาน
ชิ้นที่หนึ่งและสอง ซึ่งจะมีการแบ่งความสนใจให้กับงาน 
ชิน้ทีส่องตามระดบัความยากของงานทีท่�า ดงันัน้ในการศกึษา
นี้อาจเป็นไปได้ว่ามีจ�านวนความสนใจต่องานชิ้นท่ี 1 เหลือ
อยู่เท่ากันในการท�างานทั้งสองประเภท เนื่องจากการศึกษานี้ 
ได้ใช้งานชิ้นที่สองคือการถือแก้วน�้าและการลบเลขถอยหลัง 
ทีละ 3 จากการเลือกงานที่ส่งผลต่อการยกปลายเท้าเหนือสิ่ง
กีดขวางมากที่สุดในแต่ละประเภทของงาน (งานที่ใช้แรงกาย
และงานทีใ่ช้ความคิด)15, 16 ส่งผลให้เหลอืจ�านวนความสนใจใน
การท�างานชิ้นที่หนึ่งคือการเดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวางเท่ากัน ซึ่ง
สามารถอธบิายการแบ่งความสนใจในการท�างานได้โดยทฤษฎี
ความสามารถที่จ�ากัด (Capacity theory) ที่ได้กล่าวถึงความ
สามารถของสมองในการควบคมุความสนใจการท�างานแต่ละ

ชิ้นมีจ�านวนหนึ่ง เมื่อมีการท�างานสองอย่างพร้อมกันสมองจะ
มีการแบ่งความสนใจไปควบคุมการท�างานแต่ละชิ้น ท�าให้
ประสิทธิภาพของการท�างานชิ้นใดชิ้นหนึ่งลดลงหรือลดลงทั้ง
สองชิน้17 ดงันัน้เมือ่เหลอืจ�านวนความสนใจในการควบคมุการ
ท�างานชิน้ที ่1 เท่ากนัจงึส่งผลให้มมุการเคลือ่นไหวของขาตาม
ขณะเดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวางไม่แตกต่างกัน 

กรณีที่ 2 ผู้สูงอายุสุขภาพดีมีการปรับเปลี่ยนมุมการ
เคลื่อนไหวของขาตามในการเดินก้าวข้ามส่ิงกีดขวางของ
ตนเอง (Conservation strategy) เพือ่ให้สามารถเดินได้อย่าง
ปลอดภัยในสถานการณ์ที่ต้องเพิ่มความสนใจในการท�างาน
นอกเหนอืไปจากการเดนิก้าวข้ามสิง่กดีขวาง แม้ว่าการศกึษา
ของ Shin และคณะ18 จะพบว่าผู้สูงอายุมีการเพิ่มมุมข้อเท้า 
มมุข้อเข่า และมมุข้อสะโพกแตกต่างจากผูใ้หญ่ตอนต้นขณะ
เดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวาง การศึกษาดังกล่าวเป็นการศึกษาผล
ของการท�างานเพียงอย่างเดียว (single task) คือการเดิน
ก้าวข้ามสิง่กดีขวาง แต่การศกึษานีเ้ป็นการศกึษาผลของการ
ท�างานสองอย่างพร้อมกนัต่อการเดนิก้าวข้ามสิง่กดีขวางโดย
งานช้ินที่สองเป็นงานที่แตกต่างกันซ่ึงเป็นสถานการณ์ที่ต้อง
เพิ่มความสนใจในการท�างานต่องานชิ้นที่สอง เป็นไปได้ว่า
ผู้สูงอายุมีการปรับเปล่ียนมุมการเคล่ือนไหวของขาตามใน
การเดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวางเพื่อให้ก้าวข้ามผ่านสถานการณ์
อันตรายได้อย่างปลอดภัยส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงมุมการ
เคลือ่นไหวของขาตามขณะเดินก้าวข้ามสิง่กดีขวางในผูใ้หญ่
ตอนต้นและผู้สูงอายุสุขภาพดีไม่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้อง
กับการศึกษา Park และคณะ19 ที่พบว่าผู้ใหญ่ตอนต้นและ 
ผูส้งูอายสุขุภาพดมีมีมุข้อสะโพกและมมุข้อเข่าไม่แตกต่างกนั 
เมื่อก ้าวข ้ามส่ิงกีดขวางที่ มีความสูงต ่างกันไป โดย
สถานการณ์ท่ีมีความสูงของสิ่งกีดขวางแตกต่างกันน้ันต้อง
อาศัยความสนใจเพิ่มขึ้นในการเดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวาง 

กรณีที่ 3 เป็นไปได้ว่าการวัดผลลัพธ์ตามระดับของ ICF 
model ทีแ่ตกต่างกนัท�าให้ได้ผลการศกึษาไม่เหมอืนกนั กล่าว
คือ การศึกษานี้พบผลการศึกษาตรงข้ามกับการศึกษาของ 
Plummer-D’Amato และคณะ8 ที่พบว่าผลของการท�างาน
สองอย่างพร้อมกันโดยงานชิ้นที่สองเป็นงานที่แตกต่างกัน 
ส่งผลให้เวลาในการทดสอบ Timed Up and Go ร่วมกับ 
การเดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวางแตกต่างกัน การทดสอบ Timed 
Up and Go นัน้ เป็นการทดสอบความสามารถในการทรงตวั
ขณะที่มีการเคลื่อนไหว (dynamic balance) ซึ่งวัดผลลัพธ์
ในระดับ activity โดยต้องอาศัยองค์ประกอบของร่างกาย
หลายๆ ส่วนท�างานร่วมกันในขณะท�ากิจกรรม แต่ในการ
ศึกษานี้ท�าการศึกษาผลต่อมุมการเคล่ือนไหวของขาตาม 
ซึง่เป็นการวดัผลลพัธ์ในระดบั body function and structure 
จึงพบการศึกษาที่แตกต่างกัน 
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อย่างไรก็ตามการศึกษานี้มีข้อจ�ากัดของการศึกษาหลาย
อย่าง เนื่องจากการศึกษานี้ท�าการศึกษาในห้องปฏิบัติการที่
มีการควบคุมสภาพแวดล้อมให้อยู่ในความเงียบ รวมถึงมีการ
ก�าหนดสิง่กดีขวางไว้ในระดบัเดยีวกนัทกุสถานการณ์ของการ
เดินโดยมีความแตกต่างจากสิ่งกีดขวางที่อยู่สภาพแวดล้อม
ภายนอกที่พบว่า มีสิ่งกีดขวางหลากหลายรูปแบบและความ
สงูแตกต่างกนัไป การศกึษาต่อไปควรท�าการศกึษาปฏสิมัพนัธ์
อิทธิพลหลักของการท�างานสองอย่างพร้อมกันโดยมีงานชิ้น
ที่สองเป็นงานที่ใช้แรงกายและงานที่ใช้ความคิดต่อมุมการ
เคลื่อนไหวของขาตามในการเดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวางที่ระดับ
ความสูงแตกต่างกันไป รวมถึงศึกษาผลต่อตัวแปรอื่นๆ ใน
การเดินก้าวข้ามสิ่งกีดขวางเพิ่มเติมเช่น ระยะเวลาในการเดิน 
ก้าวข้ามสิ่งกีดขวาง (obstacle crossing time) หรือระยะทาง
ปลายเท้าเหนือสิ่งกีดขวาง (toe clearance) เป็นต้น

สรุป
การเดินก้าวข้ามส่ิงกดีขวางร่วมกบัการท�างานสองอย่าง

พร้อมกันโดยงานชิ้นที่สองเป็นงานท่ีใช้แรงกายคือการถือ 
แก้วน�้าและงานท่ีใช้ความคิดคือการลบเลขถอยหลังทีละ 3 
ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงมุมการเคล่ือนไหวของขาตามใน
ผู้ใหญ่ตอนต้นและผู้สูงอายุสุขภาพดีไม่แตกต่างกัน
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