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หลกัการและวตัถปุระสงค์: การสมัผสักบัเสยีงดงัจากการท�ำงาน
เป็นระยะเวลานาน เป็นสาเหตุท�ำให้เกิดการสูญเสียสมรรถภาพ
การได้ยิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกอบอาชีพท�ำครกหิน มี
ขั้นตอนการผลิตที่ก่อให้เกิดเสียงดัง ขั้นตอนเหล่าน้ีอาจส่งผลก
ระทบต่อการสูญเสียการได้ยินอย่างถาวร ดังนั้นการศึกษาน้ีจึง
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู ้การ
ป้องกนัเสยีงดงัและการใช้อปุกรณ์ป้องกนัเสยีงดงัของผูป้ระกอบ
อาชีพท�ำครกหิน จังหวัดพะเยา
วิธีการศึกษา: เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง กลุ่มตัวอย่างที่
ใช้ในการศกึษานีเ้ป็นผูป้ระกอบอาชพีท�ำครกหนิ จ�ำนวน 37 ราย 
เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามและท�ำการสัมภาษณ์ผู ้
ประกอบอาชีพท�ำครกหิน และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิง
พรรณนาและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ โดยใช้สถิติไค-สแควร์
ผลการศึกษา: พบว่า ประชากรส่วนใหญ่มีอายุเฉลี่ย 46.6 ปี 
เป็นเพศชาย 37 ราย ไม่ใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง ร้อยละ 54.1 
และมีการเลือกใช้ส�ำลีอุดหู ร้อยละ 40.5 ส�ำหรับระดับรับรู้การ
ป้องกันเสียงดังพบว่า มีคะแนนการรับรู้อยู่ในระดับสูง และพบ
ความสัมพันธ์ระหว่างชนิดอุปกรณ์ป้องกันตนเองจากการสัมผัส
เสียงดังกับการใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดังอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติ (p<0.01) 
สรุป: ควรส่งเสริมให้มีการเลือกใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดังที่ถูก
ต้องและเหมาะสมตามหลักการป้องกันอันตรายจากเสียง

ค�ำส�ำคญั: การรับรูป้้องกนัตนเอง; อปุกรณ์ป้องกนัตนเอง; อาชีพ
ท�ำครกหิน

Background and Objectives: Exposure to excessive 
noise for a long period of time could cause the                       
hearing loss, especially stone-mortar making which 
each process could create a loud noise. Prolonged 
exposing to intense noise in the process  could bring 
about the developing of hearing loss. 
Methods: A cross-sectional study examined the rela-
tionship between perception of noise protection and 
the use of hearing protection devices among the 
stone-mortar workers in Phayao province. Thirty sev-
en subjects were interviewed by questionnaire for 
perception of noise protection and the use of hearing 
protection devices. The data were analyzed by de-
scriptive statistics and analyzed the relationship by 
using Chi-square test. 
Results: The results showed that the stone-mortar 
workers consisted of 37 males (100%) with a mean 
(SD) age of 47.7 (12.2) years. The most stone-mortar 
workers were non-use of hearing protection devices 
(54.1%) and use of cotton balls in the ears (40.5%).  
The most common perception about hearing                          
protection was at high level. Types of self-protecting 
devices from the noise exposure was significantly 
associated with the use of hearing protection devices 
(p<0.01).  
Conclusion: Stone-mortar workers should be                       
promoted the use of appropriate hearing protection 
devices.
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บทน�ำ
	 การสมัผสักบัเสยีงดงัจากการท�ำงานเป็นสิง่ทีไ่ม่พงึประสงค์
และเป็นอันตรายต่อสุขภาพ นอกจากนี้เสียงดังยังเป็นสาเหตุ
ท�ำให้สูญเสียสมรรถภาพการได้ยิน และการสูญเสียสมรรถภาพ
การได้ยินจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพทั้งทางด้านร่างกายและ
จิตใจ ลดประสิทธิภาพการท�ำงาน รบกวนการสื่อสาร รบกวน
การนอนหลับ และน�ำไปสู่การเกิดอุบัติเหตุและเกิดการบาดเจ็บ
ในการท�ำงาน1 การสูญเสียสมรรถภาพการได้ยินมีความสัมพันธ์
ที่ท�ำให้คุณภาพชีวิตลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ2  และการสูญเสีย
สมรรถภาพการได้ยินเป็นโรคทีเ่กีย่วข้องกับการท�ำงานทีพ่บมาก
ที่สุดในสหรัฐอเมริกา ซึ่งในแต่ละปี พบว่า ประมาณ 22 ล้านคน
ของคนงานที่สัมผัสเสียงดังในระดับที่เป็นอันตราย3 ประเทศ
นิวซีแลนด์ พบว่า มีค่าใช้จ่ายของการสูญเสียสมรรถภาพการ
ได้ยินของผู้ประกอบอาชีพเพิ่มข้ึน โดยเฉลี่ยร้อยละ 20 ของทุก
ปี4 และประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2560 พบ ผู้ป่วยโรคการได้ยิน
เสื่อมเหตุเสียงดัง จ�ำนวน 42,946 ราย คิดเป็นอัตราป่วยต่อ
ประชากรแสนราย เท่ากับ 71.295 ซ่ึงอาชีพท่ีท�ำให้เกิดการสูญ
เสียสมรรถภาพการได้ยินและยังพบความชุกการสูญเสีย
สมรรถภาพการได้ยินสูง ได้แก่ งานเกษตรกรรม งานเหมืองแร่ 
งานระเบิดหิน งานสกัดหิน โรงงานอุตสาหกรรม งานก่อสร้าง 
งานบดหิน รวมถึงงานแปรรูปหิน เป็นต้น6-10 
	 การผลติครกหนิ ประกอบด้วยขัน้ตอนปาดหนิ และขัน้ตอน
กลึงหิน ซึ่งขั้นตอนเหล่าน้ี ยังพบว่ามีระดับเสียงดังสูง โดยที่ขั้น
ตอนปาดหิน มีการใช้เครื่องตัดไฟฟ้า เพื่อตัดหินให้เป็นรูปทรง 
และขั้นตอนกลึงหิน มีการใช้เครื่องเจียรไฟฟ้า เพ่ือท�ำให้ผิวหิน
เรียบเป็นรูปทรงครกหิน ดังน้ัน ขั้นตอนการผลิตครกหินเหล่านี้ 
จึงท�ำให้เกิดเสียงดังจากการท�ำงาน11 จากการศึกษาวิจัยใน
โรงงานโม่หินของรัตนาภรณ์ และคณะ12 พบว่า พนักงานสัมผัส
เสียงเกินค่ามาตรฐาน 85 เดซิเบล (เอ) ร้อยละ 22 และการ
ศึกษาในอุตสาหกรรมแปรรูปหินภาคเหนือของประเทศไทยของ 
Sayler และคณะ13 พบว่า ระดับเสียงเกินค่ามาตรฐาน 85 เดซิ
เบล (เอ) คิดเป็นร้อยละ 36.6 โดยท่ัวไป การสัมผัสเสียงดังเป็น
ระยะเวลาหลายปี และมีการสัมผัสเสียงดังแบบต่อเนื่องหรือ
เสียงดังแบบไม่สม�่ำเสมอจากพื้นท่ีการท�ำงานหรือการสัมผัส
ระดับเสียงดังเกิน 85 เดซิเบล (เอ) เป็นระยะเวลา 8 ชั่วโมงใน
การท�ำงานสามารถน�ำไปสู่การสูญเสียสมรรถภาพการได้ยิน
ได้2,10

	 จากการส�ำรวจเบื้องต้นในโรงงานผลิตครกหิน ยังพบว่า 
พนกังานสวมใส่อปุกรณ์ป้องกนัเสยีงดงัและอปุกรณ์ป้องกนัส่วน
บุคคลท่ีไม่สม�่ำเสมอและไม่เพียงพอ จึงอาจส่งผลท�ำให้อาจเกิด
การสูญเสียสมรรถภาพการได้ยินได้ หากไม่มีการป้องกันหรือ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมท่ีเหมาะสม จากการศึกษาวิจัยในโรงงาน
อุตสาหกรรมของ Arezes และคณะ14 พบว่า ร้อยละ 27 มีการ
ใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดังของพนักงาน และการศึกษาใน
อุตสาหกรรมแปรรูปหินของภาคเหนือของประเทศไทย ของ 

Sayler และคณะ13 พบว่า มีร้อยละ 27.5 ของพนักงานที่ใช้
อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง ซ่ึงอยู่ในระดับต�่ำ และร้อยละ 29.7 ของ
พนักงานที่สวมอุปกรณ์ป้องกันทางเดินหายใจในโรงงานแปรรูป
หิน นอกจากนี้ยังพบว่า การรับรู ้ความเสี่ยงสุขภาพมีความ
สัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันเสียงดังและการใช้อุปกรณ์
ป้องกันเสียงดัง14 ดังนั้น การศึกษาครั้งน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การป้องกันเสียงดังและการ
ใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง ของผู ้ประกอบอาชีพท�ำครกหิน 
จังหวัดพะเยา

วธีิการศึกษา
ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง
	 เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง (Cross-                 
sectional descriptive study) คร้ังนี้ด�ำเนินการระหว่างเดือน
กรกฎาคม จนถึงสิงหาคม 2561 เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะ
เจาะจง (Purposive Sampling) คือ ผู้ประกอบอาชีพท�ำครก
หนิ จงัหวดัพะเยา จ�ำนวน 37 ราย เกบ็ข้อมลูโดยใช้แบบสอบถาม
และท�ำการสัมภาษณ์ผู้ประกอบอาชีพท�ำครกหินแต่ละราย และ
การด�ำเนินการวิจัยหลังจากได้รับอนุมัติโดยคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ของมหาวิทยาลัยพะเยา (No. 
2/029/61) ก�ำหนดเกณฑ์การคัดเข้าคือ เป็นผู้ประกอบอาชีพ
ท�ำครกหิน และอายุ 20 ปีขึ้นไป เกณฑ์การคัดออก คือ ไม่
สามารถส่ือสารได้และปฏิเสธการเข้าร่วมโครงการวิจัย 

เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการศึกษา
	 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้เป็นแบบสอบถามซ่ึงได้
ดัดแปลงมาจากการศึกษาของ Reddy และคณะ15 โดยแบ่ง
ค�ำถามออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลทั่วไป และการรับรู้การ
ป้องกันเสียงดัง แบบสอบถามผ่านการตรวจคุณภาพของเครื่อง
มือ โดยการตรวจสอบความตรงของเนื้อหาจากผู้ทางคุณวุฒิ 
จ�ำนวน 3 ท่าน และผ่านการทดสอบใช้และหาความเชื่อมั่นของ
เครื่องมือโดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cron-
bach’s alpha coefficient) ซ่ึงค�ำถามวัดการรับรู้การป้องกัน
เสียงดัง ได้ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.843 การประเมินการรับรู้การ
ป้องกันเสียงดังมี 8 ค�ำถาม  โดยแสดงความคิดเห็น 3 ระดับ 
โดยใช้ค่าคะแนนแบบ Likert scale ได้แก่ 1=การรับรู้การ
ป้องกันเสียงดังอยู่ในระดับน้อย 2=การรับรู้การป้องกันเสียงดัง
อยู่ในระดับปานกลาง และ 3=การรับรู้การป้องกันเสียงดังอยู่ใน
ระดับสูง

การวเิคราะห์ข้อมูล
	 ใช้สถิติเชิงพรรณนา คือ ข้อมูลทั่วไป ระดับการรับรู้การ
ป้องกันเสียงดัง โดยใช้การแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
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ข้อมูลลักษณะทางประชากรและการใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง  
และความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัการรบัรูก้ารป้องกนัเสยีงดงัและ
การใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง โดยใช้การทดสอบไค-สแควร์
 

ผลการศึกษา
	 กลุ่มประชากรท่ีศึกษาในครั้งน้ี มีอายุเฉลี่ย 47.7±12.2 ปี 
เป็นเพศชายทั้งหมด ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาต�่ำกว่าประถม
ศึกษา ร้อยละ 54.1 สถานะภาพแต่งงานแล้ว 28 ราย ร้อยละ 
75.7 รายได้น้อยกว่า 8,000 บาท ร้อยละ 64.9  ระยะเวลา
ท�ำงานมากกว่า 10 ปี ร้อยละ 62.2 ต�ำแหน่งงานคือ งานกลึง
หิน ร้อยละ 59.5 ไม่ใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง ร้อยละ 54.1 
และชนิดอุปกรณ์ป้องกันตนเองจากการสัมผัสเสียงดัง คือ ใช้
ส�ำลีอุดหู ร้อยละ 40.5 (ตารางท่ี 1)
	 การรับรู ้การป้องกันเสียงดังระดับสูงส่วนใหญ่ คือ ใช้
อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง เม่ือเห็นคนอื่นๆ หรือเพื่อนร่วมงาน
ท�ำงานกับเครื่องจักร หรือพื้นที่ที่มีเสียงดัง ร้อยละ 89.2 ใช้
อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง เม่ือท�ำงานกับเครื่องจักร หรือพื้นที่ที่มี
เสียงดัง ร้อยละ 86.5 เม่ือต้องการป้องกันการสูญเสียการได้ยิน 
ร้อยละ 86.5 เมือ่ต้องการการได้ยนิทีด่ ีร้อยละ 75.7 เมือ่มเีพือ่น
ร่วมงาน หรือคนอื่นๆ แนะน�ำ ร้อยละ 64.9  เม่ือท่านได้รับการ
ฝึกอบรมการใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง ร้อยละ 64.9 เม่ือรู้สึก
หงุดหงิดทุกคร้ัง เม่ือมีเสียงดังรบกวน ร้อยละ 54.1 และสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันเสียงตลอดเวลา ถึงแม้ว่าไม่มีเสียงดังรบกวน 
ร้อยละ 8.1 ตามล�ำดับ (ตารางท่ี 2)
	 ข้อมลูลกัษณะประชากรทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัการใช้อปุกรณ์
ป้องกันเสียงดังอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ p < 0.01 และ 
0.05 คือ ชนิดอุปกรณ์ป้องกันตนเองจากการสัมผัสเสียงดัง และ
สถานะภาพ ตามล�ำดับ ส่วนอายุ ระดับการศึกษา รายได้ 
ต�ำแหน่งงาน และระยะเวลาท�ำงาน (ปี) ไม่มีความสัมพันธ์กับ
การใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง (ตารางท่ี 3)
	 ระดับการรับรู้การป้องกันเสียงดังท่ีมีความสัมพันธ์กับการ
ใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดังอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ p 
<0.05 คือ ใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง เม่ือท่านท�ำงานกับ
เครื่องจักร หรือพื้นท่ีท่ีมีเสียงดัง, ใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง เมื่อ
ท่านต้องการป้องกันการสูญเสียสมรรถภาพการได้ยิน และใช้
อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง เม่ือท่านต้องการ การได้ยินท่ีดี (ตาราง
ที่ 4)

วจิารณ์
	 การสัมผัสเสียงดังเป็นระยะเวลานานหลายปี และมีการ
สัมผัสเสียงดังแบบต่อเน่ืองหรือเสียงดังแบบไม่สม�่ำเสมอ 
สามารถน�ำไปสู่การสูญเสียสมรรถภาพการได้ยิน มากกว่านั้น
หากสัมผัสเสียงดังอย่างต่อเน่ือง ในระดับเสียงดังเกินค่า
มาตรฐาน 85 dB(A) เป็นระยะเวลา 8 ช่ัวโมงในการท�ำงาน เป็น
สาเหตขุองการสญูเสยีสมรรถภาพการได้ยนิได้2,10  อย่างไรกต็าม 
การสูญเสียสมรรถภาพการได้ยินสามารถป้องกันได้ โดยการให้
ผู้ประกอบอาชีพท�ำครกหินมีความรู้ การรับรู้และทัศนคติที่ดี 
เพราะสิ่งเหล่านี้จะส่งผลท�ำให้เกิดพฤติกรรมในการป้องกัน
ตนเองจากอันตรายท่ีจะเกิดขึ้น14,16

	 จากผลการศึกษาส่วนใหญ่ไม่ใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง 
และใช้อปุกรณ์ป้องกนัตนเองจากการสมัผสัเสยีงดงัไม่เหมาะสม
และไม่เพียงพอ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Sayler และ
คณะ13 ซึง่ท�ำการศึกษาในอตุสาหกรรมแปรรปูหนิของภาคเหนอื
ของประเทศไทย พบว่า ร้อยละ 27.5 ของพนักงานมีการใช้
อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง ซึ่งอยู่ในระดับต�่ำ และซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Arezes และคณะ12 Saunders และคณะ16 และ                  
Thepaksorn และคณะ17  ที่พบว่า การรับรู้และทัศนคติมีความ

ตารางที่ 1 ความถี่และร้อยละของข้อมูลลักษณะทาง
ประชากร (n = 37)

ข้อมูลลักษณะประชากร จ�ำนวน (ร้อยละ)

อายุ (ปี) 47.7 ± 12.2

     ต�่ำกว่า 40 10 (27.0)

     ตั้งแต่ 40 ขึ้นไป 27 (73.0)

ระดับการศึกษา

    ต�่ำกว่าประถมศึกษา 20 (54.1)

    ตั้งแต่ประถมศึกษา 17 (45.9)

สถานะภาพ

    สมรส 28 (75.7)

    อื่น 9 (24.3)

รายได้ (บาท/เดือน)

    น้อยกว่า 8,000 24 (64.9)

    ตั้งแต่ 8,000 ขึ้นไป 13 (35.1)

ต�ำแหน่งงาน

    งานปาดหิน 13 (35.1)

    งานกลึงหิน 22 (59.5)

    งานปาดหินและกลึงหิน 2 (5.4)

ระยะเวลาท�ำงาน (ปี)

    น้อยกว่า 10 14 (37.8)

    ตั้งแต่ 10 ขึ้นไป 23 (62.2)

การใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง

    ไม่ใช้ 20 (54.1)

    ่ใช้ 17 (45.9)

ชนิดอุปกรณ์ป้องกันตนเองจากการสัมผัส
เสียงดัง

    ไม่ใช้ 5 (13.5)

    ใช้ส�ำลีอุดหู 15 (40.5)

    ใช้ที่อุดหู (Ear plug)                 9 (24.3)

    ใช้ที่ครอบหู (Ear muff) 8 (21.6)
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สัมพันธ์กับการใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง 
	 การรับรู้การป้องกันเสียงดังของพนักงานอยู่ในระดับสูง 
และการรับรู้การป้องกันเสียงดัง เม่ือท�ำงานกับเครื่องจักร หรือ
เข้าไปในพื้นที่ที่มีเสียงดัง หรือต้องการป้องกันการสูญเสียการ
ได้ยิน และต้องการการได้ยินท่ีดี มีความสัมพันธ์กับการใช้
อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง สิ่งเหล่าน้ีเป็นการป้องกันตนเอง ก่อนที่
จะสัมผัสเสียงดัง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Saunders และ
คณะ16 และ Thepaksorn และคณะ17 ท่ีพบว่า การรับรู้โอกาส
เสี่ยง การรับรู้ความรุนแรง การรับรู้ถึงประโยชน์ การรับรู้ต่อ

ตารางที่ 2 ความถี่และร้อยละของระดับการรับรู้การป้องกัน
เสียงดัง (n=37)

การรับรู้การป้องกัน
เสียงดัง

ระดับการรับรู้การป้องกันเสียงดัง

น้อย ปาน
กลาง

สูง

1. ใช้อุปกรณ์ป้องกัน
เสียงดัง เมื่อมีเพื่อน
ร่วมงาน หรือคนอ่ืนๆ 
แนะน�ำ

11 
(29.7)

2 (5.4) 24 (64.9)

2. ใช้อุปกรณ์ป้องกัน
เสียงดัง เมื่อท�ำงาน
กับเครื่องจักร หรือ
พื้นที่ที่มีเสียงดัง

5 (13.5) 0 (0) 32 (86.5)

3. ใช้อุปกรณ์ป้องกัน
เสียงดัง เมื่อเห็นคน
อื่นๆ หรือเพื่อนร่วม
งานท�ำงานกับ
เครื่องจักร หรือพื้นที่
ที่มีเสียงดัง

4 (10.8) 0 (0) 33 (89.2)

4. ใช้อุปกรณ์ป้องกัน
เสียงดัง เมื่อต้องการ
ป้องกันการสูญเสีย
สมรรถภาพการได้ยิน

5 (13.5) 0 (0) 32 (86.5)

5. ใช้อุปกรณ์ป้องกัน
เสียงดัง เมื่อรู้สึก
หงุดหงิดทุกคร้ัง เมื่อมี
เสียงดังรบกวน

9 (24.3) 8 (21.6) 20 (54.1)

6. ใช้อุปกรณ์ป้องกัน
เสียงดัง เมื่อต้องการ 
การได้ยินท่ีดี

6 (16.2) 3 (8.1) 28 (75.7)

7. ใช้อุปกรณ์ป้องกัน
เสียงดัง เมื่อท่านได้
รับการฝึกอบรมการ
ใช้อุปกรณ์ป้องกัน
เสียงดัง

9 (24.3) 4 (10.8) 24 (64.9)

8. สวมใส่อุปกรณ์
ป้องกันเสียงตลอด
เวลา ถึงแม้ว่าไม่มี
เสียงดังรบกวน

29 
(78.4)

5 (13.5) 3 (8.1)

ตารางที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลลักษณะทางประชากร
และการใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง  (n=37)

ข้อมูลลักษณะประชากร

การใช้อุปกรณ์ป้องกัน
เสียงดัง p-value

ไม่ใช้ ใช้

อายุ (ปี)

     ต�่ำกว่า 40 6 (30.0) 4 (23.5) 0.725

    ตั้งแต่ 40 ขึ้นไป 14 (70.0) 13 (76.5)

ระดับการศึกษา

    ต�่ำกว่าประถมศึกษา 10 (50.0) 10 (58.8) 0.591

    ตั้งแต่ประถมศึกษา 10 (50.0) 7 (41.2)

สถานะภาพ

    สมรส 12 (60.0) 16 (94.1) *0.023

    อื่น 8 (40.0) 1 (5.9)

รายได้ (บาท/เดือน)

    น้อยกว่า 8,000 13 (65.0) 11 (64.7) 0.985

    ตั้งแต่ 8,000 ขึ้นไป 7 (35.0) 6 (35.3)

ต�ำแหน่งงาน

    งานปาดหิน 7 (35.0) 6 (35.3) 0.992

    งานกลึงหิน 12 (60.0) 10 (58.8)

    งานปาดหินและกลึงหิน 1 (5.0) 1 (5.9)

ระยะเวลาท�ำงาน (ปี)

    น้อยกว่า 10 8 (40.0) 6 (35.3) 0.769

    ตั้งแต่ 10 ขึ้นไป 12 (60.0) 11 (64.7)

ชนิดอุปกรณ์ป้องกันตนเอง
จากการสัมผัสเสียงดัง

    ไม่ใช้ 5 (25.0) 0 (0.0) **<0.001

    ใช้ส�ำลีอุดหู 15 (75.0) 0 (0.0)

    ใช้ที่อุดหู (Ear plug)                 0 (0.0) 9 (52.9)

    ใช้ที่ครอบหู (Ear muff) 0 (0.0) 8 (47.1)
 Note: ใช้สถิติไค-สแควร์; *p<0.05; **p<0.01	

อุปสรรค การรับรู้ความสามารถของตนเอง เป็นส่ิงชักน�ำให้เกิด
การปฏิบัติ มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันเสียงดังท่ี
เพิ่มขึ้นและการใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง และการรับรู้ความ
เส่ียงสามารถท�ำนายพฤติกรรมด้านความปลอดภัยได้  
	 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้นี ้พบว่า ควรส่งเสรมิให้มกีาร
เลือกใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดังที่ถูกต้องและเหมาะสมตามหลัก
การป้องกันอันตรายจากเสียง และการศึกษาคร้ังต่อไป ควร
ออกแบบการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative research) เพ่ือ
ทราบถึงพฤติกรรมเส่ียงหรือพฤติกรรมป้องกันอันตรายจากการ
สัมผัสเสียงและพฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดัง



ความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้การป้องกนัเสียงดงัและการใชอุ้ปกรณ์
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สรุป
	 การสมัผสัเสยีงดงัจากขัน้ตอนการผลติทีม่เีสยีงดงัเป็นระยะ
เวลานาน ส่งผลกระทบต่อสุขภาพและท�ำให้เกิดการสูญเสีย
สมรรถภาพการได้ยิน สิ่งส�ำคัญ คือ การป้องกันท่ีแหล่งก�ำเนิด
ของการเกิดเสียงดัง ทางผ่าน และตัวบุคคล นอกจากนั้นการให้
ความรู้และส่งเสริมการใช้อุปกรณ์ป้องกันเสียงดังท่ีถูกต้องและ
เหมาะสมถือได้ว่ามีความส�ำคัญและจ�ำเป็นต่อการส่งเสริมให้ผู้
ประกอบอาชีพมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน

กติตกิรรมประกาศ
	 ผู ้วิจัยขอขอบพระคุณเทศบาลต�ำบลบ้านสาง และผู ้
ประกอบอาชีพท�ำครกหินในต�ำบลบ้านสาง จังหวัดพะเยา ที่ให้
ความร่วมมือในการเก็บข้อมูลวิจัยในครั้งน้ี
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