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สถานการณ์แปรงสีฟันในตลาดประเทศไทย (พ.ศ.2557-
2568)

บทคัดย่อ
	 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบคุณลักษณะของแปรงสีฟันจากการสำ�ำรวจในปี 2557 และ 2562 
และหาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับคุณภาพของแปรงสีฟันในท้องตลาดประเทศไทยในปี 2562 รวมถึงศึกษาการคง
จำ�ำหน่ายในตลาดระหว่างปี 2562 และปี 2568 ใช้วธิกีารศกึษาวเิคราะห์ภาคตดัขวาง โดยส่วนที ่1 ใช้ข้อมลูคณุลกัษณะ
ของแปรงสฟัีน ซึง่เป็นข้อมลูทุติยภมูจิากการเฝ้าระวงัคณุภาพแปรงสฟัีนทีส่ำ�ำรวจในปี 2557 และ 2562 จากฐานข้อมลู
สำ�ำนักทันตสาธารณสุข กรมอนามัย และส่วนที่ 2 เป็นข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้จำ�ำหน่ายแปรงสีฟันจากร้านค้า 10 แห่ง 
และข้้อมููลแปรงสีีฟัันที่่�จำหน่่ายในปีี 2568 ในร้้านหรืือขายออนไลน์์ร่่วมกัับข้้อมููลที่่�แสดงบนเว็็บไซต์์จากแพลทฟอร์์ม
ตลาดสิินค้้าออนไลน์์ กลุ่่�ม e-Marketplace ในช่่วงเวลาที่่�ทำการศึึกษาปีี 2568 ผลการศึึกษาพบว่่า จำนวนรุ่่�นของ
แปรงสีฟันทีข่ายเพิม่มากขึน้จาก 270 และ 293 รุน่ในปี 2557 และ 2562 เป็น 557 รุน่ในปี 2568 สดัส่วนของแปรงสฟัีน
ที่ไม่ผ่านเกณฑ์คุณภาพในปี 2562 สูงกว่าปี 2557 ปัจจัย “การนำ�ำเข้าจากต่างประเทศ” ร่วมกับ “ราคาไม่เกิน 
20 บาท” ส่งผลทางลบต่อคณุภาพของแปรงสีฟันอย่างมนียัสำ�ำคญัทางสถติ ิแปรงสฟัีนทีม่ทีัง้สองปัจจยัดงักล่าวมอีตัรา
เสี่ยงที่คุณภาพจะไม่ผ่านเกณฑ์เป็น 8.7 เท่าของแปรงสีฟันที่มีราคาสูงกว่า 20 บาทและผลิตในประเทศ คุณภาพที่
ไม่ผ่านเกณฑ์ส่วนใหญ่มาจากลกัษณะปลายขนแปรงบกพร่องซึง่พบได้จากปลายขนเรยีวแหลมมากกว่าปลายมนกลม 
รองลงมาคือ ความทนต่อแรงดึงกระจกุขนแปรงไม่ผ่านเกณฑ์ แปรงสีฟันทีม่ชีือ่รุน่ท่ียงัคงจำ�ำหน่ายในตลาดถงึปี 2568 
มีโอกาสผ่านเกณฑ์คุณภาพมากกว่าแปรงสีฟันที่ตกรุ่นไปแล้วถึง 2.6 เท่า ร้านค้าใช้เกณฑ์ในการคัดเลือกสินค้ามา
จำ�ำหน่ายจากความต้องการของลูกค้าโดยพิจารณาจากยอดขายในอดีตเป็นอันดับแรก ประกอบกับความถี่ของการ
โฆษณาในส่ือ/การส่งเสรมิการขาย และยีห้่อ/บรษิทัผูผ้ลติทีเ่ชือ่ถอืได้ ดงันัน้ ควรมกีารสือ่สารผลการตรวจสอบคณุภาพ
แปรงสีฟันให้ผู้บริโภค ทั้งประชาชน และหน่วยงานที่มีโครงการจัดซื้อแปรงสีฟันได้ใช้เป็นแนวทางในการเลือกซื้อ
สินค้า
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Abstract
	 This study aimed to compare toothbrush characteristics from surveys conducted in 2014 and 
2019 and to identify factors associated with the quality of toothbrushes in the Thai market in 2019, as 
well as to study the market sales continuity between 2019 and 2025. By using cross-sectional 
analytical study, the first part used data on toothbrush characteristics, which was secondary data from 
toothbrush quality surveillance surveys conducted in 2014 and 2019 from databased of the Dental 
Health Bureau, Department of Health. The second part consists of interview data with toothbrush 
sellers from 10 stores and data on toothbrushes sold in 2025 in stores or online, along with data 
displayed on websites from e-Marketplace platforms during the study period of 2025. The study 
found that the number of brush models sold increased from 270 and 293 in 2014 and 2019 to 557 in 
2025. The proportion of toothbrushes that did not pass quality standards in 2019 was higher than in 
2014. The factors “imported from abroad” together with “price not exceeding 20 baht” had a 
statistically significant negative effect on the quality of toothbrushes. Toothbrushes with the two 
factors had a risk of failing the quality criteria 8.7 times higher than toothbrushes priced higher than 
20 baht and produced domestically. The most common failures were due to defective bristle tips, 
which were more commonly found in tapered tips than rounded tips, followed by tuft retention 
failures. Toothbrush which model name still listed on the market until 2025 is 2.6 times more likely 
to pass the quality criteria than an outdated toothbrush. The store used the criteria for selecting 
products to sell based on customer demand, first considering past sales, along with the frequency of 
advertising in the media/sales promotion, and the reliable brand/manufacturer. Therefore, the results 
of toothbrush quality testing and methods for checking the condition of the bristles should be 
communicated to consumers, both the public and organizations with toothbrush purchasing projects, 
to use as guidelines for purchasing products.
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Situation of toothbrushes in the Thai market 
(2014-2025)

 บทนำ
	 ผลการสำ�ำรวจสภาวะสขุภาพช่องปากแห่ง
ชาตคิรัง้ที ่9 พ.ศ. 2566 พบว่าประชาชนเก็บรกัษา
ฟันแท้ไว้ใช้งานได้มากขึน้ แต่พบความชุกของรอย
โรคปรทินัต์เพ่ิมข้ึนจากรอบการสำ�ำรวจปี 2560 ใน

ทุกกลุ่มอายุ ในขณะที่มีการใช้แปรงสีฟันที่มีขน
แปรงแข็งกว่าขนแปรงนุ ่มตามมาตรฐานกรม
อนามัยลดลงเล็กน้อยจากผลการสำ�ำรวจปี 2560 
ดังนี้ ปี 2566 มีร้อยละ 22.7 13.6 และ 20.8 ใน
กลุม่อาย ุ15 ปี 35-44 ปี และ 60-74 ปี ตามลำ�ำดบั 
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และผลการสำ� ำ รวจป ี  2560 มีค ่ า เท ่ า กับ 
ร้อยละ 23.8 18.1 และ 24.1 ตามลำ�ำดับ(1)

	 คราบจุลินทรีย์บนผิวฟันเป็นตัวก่อโรค
และเพิ่มการลุกลามของโรคปริทันต์และโรคฟันผ ุ
และวธิทีีด่ทีีส่ดุในการกำ�ำจัดคราบจุลนิทรย์ีน้ีคือการ
ใช้แปรงสีฟัน(2) การศึกษาจำ�ำนวนไม่น้อยประเมิน
ประสิทธิภาพของแปรงสฟัีนแต่ละชนดิในการขจดั
คราบจุลินทรีย์ แต่ก็ยังมีข้อถกเถียงเรื่องผลที่ดี
กว่าของแปรงสีฟันแต่ละแบบ(3-9) อย่างไรก็ตาม
การกำ�ำจัดคราบจุลินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพนั้นขึ้น
อยู่กับปัจจัยหลายประการ เช่น เวลาในการแปรง
ฟันทีเ่พยีงพอ เทคนคิการแปรงฟัน แรงทีใ่ช้แปรง 
ฯลฯ ท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล การศึกษา
ด้วยหุน่ยนต์แปรงฟันบนผวิฟันมนษุย์ครัง้ล่าสดุใน
ปี 2566 ทีท่ดสอบคุณลกัษณะของแปรงสฟัีนย่ีห้อ
เดียวกัน 8 รุ่น ที่มีขนแปรงผลิตจากไนลอนและ
ลักษณะขนแปรงปลายมนกลมพบว่า ผลในการ
กำ�ำจัดคราบจุลินทรีย์ของแปรงสีฟันที่มีขนาดหัว
เล็กกะทัดรัดดีกว่าขนาดปกติ ขนแปรงที่มีความ
นุม่พเิศษดกีว่าขนแปรงนุม่ (เส้นผ่านศูนย์กลางขน
แปรงเล็กพิเศษ 0.12 มม. เทียบกับ 0.15 มม.) 
ความยาวขนแปรง 12 มม. ดีกว่า 9 มม. ขนแปรง
ชนิดนุ่มดีกว่าชนิดปานกลาง (เส้นผ่านศูนย์กลาง
ขนแปรง 0.15 หรือ 0.18 มม. เทียบกับ 0.23 มม.) 
และขนแปรงที่มีความสูงต่างระดับ 8.5/11 มม.  
ดีกว่า 10/11 มม.(10) 
	 อย่างไรก็ตาม แปรงสีฟันควรมีความ
สามารถในการทำ�ำความสะอาดคราบจุลินทรีย์บน
พื้นผิวฟันโดยมีผลข้างเคียงน้อยท่ีสุด ภาวะ
แทรกซ้อนที่อาจมีสาเหตุจากการแปรงฟัน เช่น 
เหงือกร่น การสึกกร่อนของช้ันเคลอืบฟัน และการ
บาดเจ็บของเหงือก เป็นต้น 
	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ปัจจยั
ทีม่คีวามสัมพันธ์กบัคุณภาพแปรงสฟัีนทีจ่ำ�ำหน่าย
ในท้องตลาด อาจมีผลมาจากทั้ง ปัจจัยของ 

ผู้ผลิต(11) ปัจจัยในการคัดเลือกสินค้าของร้านท่ี
จำ�ำหน่าย และปัจจัยจากผู้บริโภค
	 ป ัจจัยของผู ้ผลิตที่สัมพันธ ์คุณภาพ
แปรงสีฟันที่จำ�ำหน่าย ได้แก่
	 -	 กระบวนการออกแบบและคัดเลือก
วัสดุ: ประกอบด้วย การเลือกวัสดุทำ�ำขนแปรง รูป
ทรงปลายขนแปรง ซึ่งชนิดวัสดุที่ใช้ทำ�ำขนแปรงที่
แตกต่างกันมีก็ข้อจำ�ำกัดต่างกันด้วย ตัวอย่างเช่น 
ขนแปรงที่ทำ�ำมาจากไนลอน หรือโพลีเอไมด์ ต้อง
มีความหนาเพื่อคงความยืดหยุ่นและปลายขน
แปรงมนกลมเพือ่ไม่ทำ�ำอนัตรายเหงอืก หากทำ�ำให้
มเีส้นผ่านศนูย์กลางของขนแปรงขนาดเลก็มากจะ
พบการเปลีย่นแปลงรปูร่าง โค้งงอ เสยีรปู หรอืหกั
งอของขนแปรงสฟัีนก่อนการใช้งาน ส่วนขนแปรง
ที่ทำ�ำจากโพลีเอสเตอร์ ซึ่งอาจจะเป็นโพลีบิวทิลีน
เทเรฟทาเลต (PBT) หรือโพลิเอทลีินเทเรฟทาเลต 
(PET) มีความคงทนมากกว่า จึงสามารถทำ�ำให้มี
เส้นผ่านศูนย์กลางเล็กมากได้(12) 
	 -	 กระบวนการยึดและตัดแต่งขนแปรง: 
การมนปลาย หรอืการบดปลาย หรอืการจุม่ปลาย
ด้วยสารเคมด้ีวยเทคนคิใหม่ๆ มต้ีนทนุทีผู่ผ้ลติจะ
คำ�ำนึงถึง ซึ่งแปรงสีฟันที่ปลายคมมักไม่ได้ผ่าน
กระบวนการขัดมนปลาย (blunting process 
สำ�ำหรับปลายกลม) หรือบดปลาย (grinding the 
ends สำ�ำหรบัปลายเรยีวแหลม) หรอืใช้เทคนคิใหม่
ที่มีสิทธิบัตร ซึ่งแปรงสีฟันราคาถูกมักจะละเลย
กระบวนการเหล่านี้(13)

	 -	 การควบคุมคุณภาพและการตรวจ
สอบ: จะช่วยตรวจสอบข้อบกพร่อง เช่น ขนแปรง
งอ ขนแปรงหลุด และข้อบกพร่องของด้ามจับ ซึ่ง
มาตรการควบคุมคุณภาพยังรวมถึงการทดสอบ
แปรงสีฟันเพื่อความทนทานและประสิทธิภาพ
	 ปัจจัยในการคัดเลือกสินค้าของร้านที่
จำ�ำหน่าย ในการตัดสินใจจัดสรรพื้นที่บนชั้นวาง
สำ�ำหรับสินค้า ผู้ค้าปลีกจะรับสินค้าจากตัวแทน
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จำ�ำหน่ายหรือผู้ค้าส่ง โดยคำ�ำนึงถึงราคาขายส่ง 
อัตรากำ�ำไร ประสิทธภิาพการขายจากข้อมลู ณ จดุ
ขายและพ้ืนท่ีอื่นๆ และความถี่ของการโฆษณา 
ในสื่อ(14) หากผู้จำ�ำหน่ายให้ความสำ�ำคัญของราคา
มากกว่าคุณภาพก็อาจไม่ช่วยผู ้บริโภคในการ 
กลั่นกรองสินค้าที่มีคุณภาพ 
	 ส ่ วนป ั จ จัยที่ มี ผลต ่ อการ เลื อก ซ้ือ
แปรงสีฟันของประชาชนผู้บริโภค จากผลการ
ศึกษาในต่างประเทศพบปัจจัยที่สำ�ำคัญ ได้แก่ 1) 
ความอ่อนแข็งของขนแปรง (89.6%) 2) ยี่ห้อ 
(62.9%) และ 3) ประสบการณ์การใช้แปรงสีฟันที่
ผ่านมา (64.4%)(15) และจากผลการศึกษาใน
ประเทศไทยพบว่าปัจจัยสำ�ำคัญในการเลือก
แปรงสีฟัน 5 อันดับแรก ได้แก่ 1) ความอ่อนแข็ง
ของขนแปรงตามต้องการ 2) ลักษณะปลายขน
แปรงที่เข้าถึงทุกซอกทุกมุม 3) แปรงที่สามารถ
จับได้ถนัดและขนาดพอดีกับปาก 4) ยี่ห้อ/บริษัท
ผูผ้ลติทีเ่ชือ่ถอืได้ และ 5) ราคาประหยดั(16) ดงันัน้ 
นอกจากราคาแล้ว ยี่ห้อ (หรือแหล่งผลิต) ก็เป็น
ข้อมูลท่ีผูบ้ริโภคใช้ในการตดัสนิใจเลอืกผลติภณัฑ์
	 กรมอนามัยได้จัดทำ�ำมาตรฐานวิชาการ
แปรงสีฟัน ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2541 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 
2547(17) และมีการปรับปรุงเพ่ิมรูปลักษณะ
มาตรฐานปลายเรียวแหลมใน พ.ศ. 2559(18) และ 
พ.ศ. 2565(19) สรุปเกณฑ์ที่สำ�ำคัญดังนี้ 1) บรรจุ
ภัณฑ์ต้องมีฉลากตามที่สำ�ำนักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคกำ�ำหนด (สคบ.)(20-21) 2) มีความ
ยาวของแปรงและขนาดหัวแปรงเหมาะสมตาม
อายุของผู้ใช้ 3) ขนแปรงต้องไม่แข็ง 4) ปลายขน
แปรงมนกลมหรือปลายเรียวแหลมต้องเรียบร้อย
ไม่มคีมหรอืบกพร่อง 5) ขนแปรงแต่ละกระจกุต้อง
ทนต่่อแรงดึึง ไม่่หลุุดง่่าย และสำนัักทัันต-
สาธารณสุุขได้้ดำเนิินโครงการเฝ้้าระวัังคุุณภาพ
แปรงสีฟันต้ังแต่ พ.ศ. 2543 โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ประชาชนได้เข้าถึงแปรงสีฟันที่มีคุณภาพ 

โดยสำ�ำรวจแปรงสฟัีนทกุยีห้่อทกุรุ่นทีว่างจำ�ำหน่าย
ในประเทศไทย นำ�ำมาตรวจสอบความถูกต้องของ
ฉลากและตรวจสอบคุณภาพด้วยห้องปฏิบัติการ 
เทียบกับเกณฑ์มาตรฐานวิชาการแปรงสีฟันกรม
อนามัย ข้อมูลผลการตรวจสอบนำ�ำไปแจ้งให้บริษทั
ผู้้�ผลิิตและผู้้�จัดจำหน่่ายทราบเพื่่�อปรัับปรุุงแก้้ไข
คุุณภาพแปรงสีีฟัันให้้ได้้มาตรฐาน ซึ่่� งที่่�ผ่่านมา 
ระหว่่าง พ.ศ. 2543 ถึึง พ.ศ. 2557 พบแนวโน้้ม
สดัส่วนแปรงสฟัีนมีคณุภาพทีผ่่านมาตรฐานมีแนว
โน้มดีขึ้นเป็นลำ�ำดับ ภาพรวมผ่านเกณฑ์ฯ ร้อยละ 
73.3(22) แต่ผลการสำ�ำรวจคร้ังล่าสุดในปี 2562(23) 
พบว่่าแปรงสีีฟัันที่่�จำหน่่ายในประเทศผ่่านเกณฑ์์
มาตรฐานเพีียงร้้อยละ 51 ซึ่่� งลดลงจากเดิิม 
อย่่างมาก อย่่างไรก็็ตาม ยั ังไม่่ได้้มีีการวิิเคราะห์์
หาปััจจััยที่่�มีความสััมพัันธ์์กัับคุุณภาพแปรงสีีฟััน
ที่่�ไม่ผ่่า่นเกณฑ์ม์าตรฐาน นอกจากนี้้� ยังัไม่มี่ีข้้อมูลู
สถานการณ์แปรงสฟัีนทีจ่ำ�ำหน่ายอย่างเป็นปัจจบุนั 
ดัังนั้้�นผู้้�วิิจััยจึึงสนใจศึึกษาสถานการณ์์แปรงสีีฟััน
ที่่�จำหน่่ายในตลาดประเทศไทย ตั้้� งแต่่ปีี 2557 
ถึึง 2568 เพื่่�อเป็็นข้้อมููลที่่�จะใช้้สื่่�อสารกัับ 
ผู้้�ประกอบการและผู้้�บริิโภค และวางแผนในการ
เฝ้้าระวัังคุุณภาพแปรงสีีฟัันต่่อไป

 วัตถุประสงค์การศึกษา 
	 เป็นการศึกษาสถานการณ์แปรงสีฟันที่
จำ�ำหน่ายในตลาดประเทศไทย ระหว่างปี 2557-
2568 โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ ดังนี้
	 1.	 เพื่อเปรียบเทียบคุณลักษณะของ
แปรงสีฟัน จากการสำ�ำรวจในปี 2557 และ 2562
	 2.	 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
คุณภาพของแปรงสีฟันในท้องตลาดประเทศไทย 
ในปี 2562
	 3.	 เพื่ อ ศึกษาการคงจำ� ำหน ่ ายของ
แปรงสีฟัน ระหว่างปี 2562 และปี 2568

บ ท ว ิท ย า ก า ร
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 นิยามศัพท์ 
	 แปรงสีฟัน หมายถึง แปรงสีฟันทั่วไป
ประกอบด้วยหัวแปรงและด้ามแปรงใช้สำ�ำหรบัเดก็
หรือผู้ใหญ่ ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เฉพาะอ่ืน และ 
ไม่รวมแปรงสีฟันไฟฟ้า 
	 การคงจำ� ำหน ่ายของแปรงสีฟ ัน
หมายถงึ การทีแ่ปรงสฟัีนรุน่น้ัน ๆ  ยงัคงมกีารขาย
อย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาที่กำ�ำหนด

 วิธีการศึกษา 
	 เป็นการวิเคราะห์ภาคตัดขวาง (cross 
sectional analytical study) ข้อมูลมี 2 ส่วน คือ
	 ส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลทุติยภูมิ ใช้ข้อมูลจาก
เฝ้าระวังคุณภาพแปรงสีฟัน เป็นผลการสำ�ำรวจใน
ปีี 2557 และ 2562 จากฐานข้้อมููลสำนัักทัันต-
สาธารณสุุข กรมอนามััย และส่่วนที่่� 2 เป็็นข้้อมููล
การสำ�ำรวจจากผู้จำ�ำหน่ายแปรงสีฟัน และข้อมูล
แปรงสฟัีนทีจ่ำ�ำหน่ายปี 2568 ในช่วงเวลาทีท่ำ�ำการ
ศึกษา (เดือนมีนาคม ถึง เมษายน พ.ศ. 2568) 
	 •	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ 
		  ผู ้จำ�ำหน่ายแปรงสีฟัน เลือกกลุ ่ม
ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงตามแหล่งที่ เก็บ
ตัวอย่างในปี 2562 จำ �ำนวน 10 ราย เป็นแหล่ง
ขายส่งขนาดใหญ่ 1 ราย ซุปเปอร์มาร์เก็ต 4 ราย 
ร้านค้าที่มีสาชา 4 ราย และตลาดนัด 1 ราย คัด
เลือกผู้ให้ข้อมูลจากหัวหน้าฝ่ายจัดซื้อหรือผู้ที่ได้
รับมอบหมายจากร้านค้าสาขาที่เก็บตัวอย่าง
	 แปรงสีฟัน เป็นข้อมูลคุณลักษณะของ
แปรงสีฟัน (พ.ศ. 2557 และ 2562) ที่มีอยู่ในฐาน
ข้อมูลแปรงสีฟัน สำ �ำนักทันตสาธารณสุข และ
ข้อมูลแปรงสีฟันที่จำ�ำหน่ายในปี 2568 ในร้านหรือ
ขายออนไลน์ร่วมกบัข้อมลูท่ีแสดงบนเว็บไซต์จาก
แพลทฟอร์มตลาดสินค้าออนไลน์ กลุ ่ม e- 
Marketplace ยอดนิยมสูงสุด 2 แห่ง ทีจ่ดทะเบยีน
ธุรกิจในประเทศไทย ด้วยคำ�ำค้น “แปรงสีฟัน”

	 •	เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการศึึกษาพััฒนา
ขึ้้�นโดยผู้้�วิจััย เป็็นแบบสััมภาษณ์์ผู้้�จำหน่่าย
แปรงสีฟีันั ประกอบด้้วย 1) ให้ค้ะแนนระดัับความ
เห็็นด้้วยต่่อหลัักเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการคััดเลืือกสิินค้้า 
2) สอบถามความสนใจขอรัับผลการตรวจสอบ
คุณุภาพแปรงสีฟีันัตามเกณฑ์ว์ิชิาการกรมอนามััย 
3) แบบฟอร์์มข้้อมููลแปรงสีีฟััน ระบุุตััวแปรที่่�
สอดคล้้องกัับข้้อมููลในระบบเฝ้้าระวัังฯ ของสำนััก
ทัันตสาธารณสุุข ได้้แก่่ 1) ชื่่�อยี่่�ห้้อ 2) ชื่่�อรุ่่�น 3) 
ประเภท (เด็็ก,ผู้้�ใหญ่่, ไม่่ระบุุ) 4) ราคาต่่อชุุด 5) 
จำนวนด้า้มต่อ่ชุดุ 6) ราคาเฉลี่่�ยต่อ่ด้า้ม 7) แหล่ง่
ผลิิต (ในประเทศไทย, ต่ างประเทศระบุุชื่่�อ
ประเทศ…, ไม่่ระบุุ)
	 •	การวิิเคราะห์์ข้้อมููล ใช้้โปรแกรม
คอมพิวิเตอร์ส์ำเร็จ็รูปู ใช้ส้ถิติิเิชิงิพรรณนา ร้อยละ 
สถิิติิไค-สแควร์์ และสมการถดถอยโลจิิสติิก  
(Binary Logistic Regression Analysis) หาค่่า 
Odds Ratio (OR)  ศึกษาปััจจััยที่่�มีความสััมพัันธ์์
ต่่อคุุณภาพที่่�ไม่่ได้้มาตรฐานโดย สมการที่่�ใช้้มีี
ดัังนี้้�
	 สมการที่่�  1: คุ ณภาพไม่่ผ่่านมาตรฐาน 
Logit P(Y1) = β1 + a

1
x
1
 + a

2
x
2
 + e1

	 สมการที่่�  2: คุ ณภาพไม่่ผ่่านมาตรฐาน 
Logit P(Y1) = β2 + a

1
x
3
 + e2

	 Y1 = คุณภาพแปรงสีีฟันัไม่่ผ่า่นมาตรฐาน 
(1,0) a เป็็นสััมประสิิทธิ์์�
	 x1 แหล่่งผู้้�ผลิิตจากต่่างประเทศ (1,0) 
β เป็็นค่่าคงที่่�
	 x2 กลุ่่�มราคาไม่่เกิิน 20 บาท (1,0) e เป็น็
ค่่าความคลาดเคลื่่�อน
	 x3 ประเภทแปรงสีีฟันัจัดักลุ่่�มด้้วยปัจัจัยั 
x1 และ x2 (แบ่่งเป็็น 4 กลุ่่�ม)
	 •	การดำเนิินงาน
	 1)	 ส่่งจดหมายพร้้อมสรุุปย่่อโครงการ 
คำแนะนำผู้้�ให้้ข้้อมููล และใบยิินยอมให้้ข้้อมููลถึึง 

สถานการณ์แปรงสีฟันในตลาดประเทศไทย (พ.ศ.2557-2568)



วารสารการส่งเสริมสุขภาพและอนามัยสิ่งแวดล้อม94 ปีที่ 48 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม - กันยายน 2568

ผู้จัดการฝ่ายจัดซื้อสำ�ำนักงานใหญ่ของร้านค้าที่มี
สาขา จากนั้นเดินทางไปเก็บข้อมูลที่ร้านค้าสาขา 
จำ�ำนวน 9 แห่ง และร้านขายแปรงสีฟันในตลาดนัด 
1 แห่ง ทั้งนี้ นักวิจัยได้ยื่นเอกสารให้คำ�ำแนะนำ�ำ
โครงการพร้อมขอความยนิยอมให้ข้อมลูด้วยความ
สมัครใจต่อผู้ให้ข้อมูล ณ จุดจัดเก็บข้อมูล
	 2)	รวบรวมข้อมลูรายช่ือแปรงทีจ่ำ�ำหน่าย
ในท้องตลาด พ.ศ. 2568 ตรวจสอบข้อมูลโดย 
ปรับชื่อยี่ห้อและรุ่นให้เป็นภาษาที่เทียบกันได ้ 
แล้วจัดเรยีงข้อมูลตามช่ือและรุน่จากทกุแหล่งรวม 
11 แหล่ง (e-Marketplace นับเป็น 1 แหล่ง 
เนือ่งจากข้อมูลส่วนใหญ่ซ้�้ำำซ้อนกนั) หากมข้ีอมูล
ราคาเฉลีย่ต่อด้ามหลายค่าต่อ 1 รุน่ ผูว้จิยัจะเลอืก
ใช้ราคาขนาดบรรจุชุดละ 1 ด้าม มาใช้ในการ
วิเคราะห์เป็นลำ�ำดับแรก
	 3)	ประมวลผล วิเคราะห์ และจัดทำ�ำ
รายงาน 
	 •	การพทิกัษ์สิทธิก์ลุ่มตัวอย่าง ได้รบั
การอนุมัติจากคณะกรรมการวิจัยเกี่ยวกับมนุษย์ 
กรมอนามัย เลขที่ 771/2567 วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 
2568 ถึงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2569  

 ผลการศึึกษา 
	 ยีห้่อและรุน่แปรงสฟัีนทีพ่บในท้องตลาด
ประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงตามช่วงเวลา โดย
ผลการสำ�ำรวจปี 2557 พบ 270 รุ่น จาก 71 ยี่ห้อ 
ผลการสำ�ำรวจในปี 2562 พบ 293 รุน่ จาก 60 ยีห้่อ 
ซึ่งมีเพียง 31 ยี่ห้อที่พบได้ทั้งรอบปี 2557 และ 
2562 ทั้งนี้พบความแตกต่างกันทางสถิติระหว่าง
แปรงสีฟ ันสองรอบดังนี้  1) การระบุฉลาก
แปรงสีฟันเป็นไปตามประกาศ สคบ.เพิ่มขึ้นจาก
ร้อยละ 66.7 เป็นร้อยละ 80.9 2) สัดส่วน
แปรงสีฟันที่มีคุณลักษณะผ่านมาตรฐาน ลดลง
จากร้อยละ 73.3 เป็นร้อยละ 54.9 3) สัดส่วน
แปรงสีฟันที่มีขนแปรงปลายมนกลมลดลง และ

สัดส่วนของแปรงที่มีลักษณะขนแปรงปลายเรียว
แหลมเพิ่มข้ึนอย่างชัดเจน สัดส่วนแปรงสีฟันที่ 
นำ�ำเข้าจากต่างประเทศเพิ่มมากขึ้นจากร้อยละ 
49.6 เป็นร้อยละ 66.9 เมื่อพิจารณารายประเด็น
คุณภาพที่ไม่ผ่านมาตรฐานพบว่า ปี 2557 และ 
2562 เป็นไปในทิศเดียวกันแต่สัดส่วนที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์เพิ่มข้ึน ดังนี้ ลักษณะปลายขนแปรง
บกพร่องเพิ่มจากร้อยละ 23.7 เป็นร้อยละ 34.5 
ความทนต ่อแรงดึงกระจุกขนแปรงไม ่ผ ่าน
มาตรฐานเพิม่จากร้อยละ 8.9 เป็นร้อยละ 19.5 และ
หัวแปรงขนาดใหญ่กว่ามาตรฐานเพิ่มจากร้อยละ 
2.6 เป็นร้อยละ 4.1 (ตารางที่ 1)
	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์สองตัวแปร
ด้วยสถิติไค-สแควร์ พบเฉพาะปัจจัยแหล่งผู้ผลิต
และกลุ่มราคา มีความสัมพันธ์ต่อคุณภาพของ
แปรงสฟัีนอย่างมนียัสำ�ำคญัทางสถติ ิแปรงสฟัีนใน
กลุ่มราคาควินไทล์ที่ 1 (ราคาไม่เกิน 20 บาท) มี
สัดส่วนคุณภาพที่ไม่ผ ่านมาตรฐานสูงสุดคือ 
ร้อยละ 70.0 แตกต่างจากกลุม่ราคาอืน่ทีม่สีดัส่วน
ไม่ผ่านมาตรฐานอยู่ระหว่างร้อยละ 29.3-46.4 
อย่างชัดเจน เม่ือวิเคราะห์กลุ่มย่อยด้วยการจัด
กลุ ่มราคาและแหล ่งประเทศผู ้ผลิตพบว ่า 
แปรงสีฟันราคาไม่เกิน 20 บาทที่นำ�ำเข้าจากต่าง
ประเทศมีสัดส่วนคุณภาพที่ไม่ผ่านเกณฑ์สูงที่สุด 
คือร้อยละ 78.2 (ตารางที่ 2)
	 การวิเคราะห์ตัวแปรอิสระหลายตัวแปร
ด้วยสมการถดถอยโลจสิตกิ (logistic regression) 
พบว่า แปรงสีฟันที่นำ�ำเข้าจากต่างประเทศ มี
โอกาสที่คุณภาพจะไม่ผ่านเกณฑ์ เป็น 2.2 เท่า
ของแปรงที่ผลิตในประเทศ และแปรงที่มีราคาไม่
เกิน 20 บาท มีโอกาสที่คุณภาพจะไม่ผ่านเกณฑ์
เป็น 3.6 เท่าของแปรงที่มีราคาสูงกว่า (ตาราง 
ที่ 3) ทั้งนี้ไม่พบสหสัมพันธ์กันเองที่สูงระหว่าง
ตัวแปรอิสระ และไม่พบปฏิกิริยาร่วมของตัวแปร
อิสระ เมื่อคำ�ำนวณใหม่ด้วยสมการที่ใช้ปัจจัยแบบ
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	                       รายละเอียด	 2557 (n)	 %	 2562 (n)	 %	 P-value

จำ�ำนวนยี่ห้อ	 74	 	 60	 	
จำ�ำนวนรุ่น (ทั้งหมด)	 270	 	 293	 	
	 จำ�ำนวนรุ่น ประเภทสำ�ำหรับเด็ก	 69	 25.6	 60	 20.5	 0.152
	 จำ�ำนวนรุ่น ประเภทสำ�ำหรับผู้ใหญ่	 201	 74.4	 233	 79.5	
ลักษณะปลายขนแปรง	 	 	 	 	
	 ลักษณะปลายมนกลม  	 169	 62.6	 104	 35.5	 < 0.001
	 ลักษณะปลายเรียวแหลม  	 53	 19.6	 162	 55.3	
	 ลักษณะปลายเรียวแหลมผสมปลายตัด รวมอื่น ๆ	 48	 17.8	 27	 9.2	
แหล่งผู้ผลิต	 	 	 	 	
	 ผลิตในประเทศไทย	 119	 44.1	 97	 33.1	 0.007
	 นำ�ำเข้าจากต่างประเทศ	 134	 49.6	 196	 66.9	
	 ไม่ระบุ	 17	 6.3	 0	 0.0	
คุณลักษณะผ่านมาตรฐานทุกข้อ	 198	 73.3	 161	 54.9	 <0.001
คุณลักษณะที่ไม่ผ่านมาตรฐาน (ข้อ1-4 อย่างใดอย่างหนึ่ง)	 72	 26.7	 132	 45.1	
	 1. ขนแปรงแข็ง	 0	 0.0	 0	 0.0	
	 2. หัวแปรงขนาดใหญ่กว่ามาตรฐาน 	 7	 2.6	 12	 4.1	
	 3. ลักษณะปลายขนแปรงบกพร่อง   	 64	 23.7	 101	 34.5	
	 4. ความทนต่อแรงดึงกระจุกขนแปรง <15 Newton	 24	 8.9	 57	 19.5	
การระบุฉลากแปรงสีฟันเป็นไปตามประกาศ สคบ.	 179	 66.3	 237	 80.9	 0.001
การระบุฉลากแปรงสีฟันไม่เป็นไปตามประกาศ สคบ.	 91	 33.7	 56	 19.1	
	 ไม่มีฉลากภาษาไทย  	 20	 8.6	 56	 9.1	
	 ไม่ระบุชนิดขนแปรง ความอ่อนแข็ง 	 24	 13.4	 19	 6.5	
	 ไม่ระบุลักษณะปลายขนแปรง 	 59	 21.8	 21	 7.2	
	 ไม่ระบุวัสดุทำ�ำขนแปรง  	 29	 16.2	 37	 12.6	
	 ไม่ระบุวัสดุทำ�ำด้ามแปรง  	 35	 19.6	 46	 15.7	
	 ไม่ระบุคำ�ำแนะนำ�ำ วิธีใช้  	 16	 8.9	 5	 1.7	
	 ไม่ระบุอายุ 	 16	 8.9	 9	 3.1	

ตารางที่ 1 แสดงคุณลักษณะของแปรงสีฟัน จากการสำ�ำรวจในปี พ.ศ. 2557 และ พ.ศ.2562	

กลุ่มประเภทแปรงสีฟัน โดยให้กลุ่มแปรงสีฟันที่
ผลิตในประเทศราคาสูงกว่า 20 บาทเป็นตัว 
เปรียบเทียบพบว่า มีเฉพาะแปรงสีฟันนำ�ำเข้าที่
ราคาไม่เกิน 20 บาทที่มีคุณภาพแตกต่างอย่างมี
นัยสำ�ำคัญทางสถิติ และมีโอกาสไม่ผ่านเกณฑ์สูง
เป็น 8.7 เท่าของกลุ่มแปรงสีฟันที่ผลิตในประเทศ
ราคาสูงกว่า 20 บาท (ตารางที่ 4)
	 เม่ือวิเคราะห์จำ�ำแนกตามประเทศผู้ผลิต 
พบว่าในปี 2557 แปรงสฟัีนทีผ่ลติภายในประเทศ
มีจำ�ำนวนรุ่นแปรงสีฟันวางขายมากที่สุด แต่ในป ี
2562 กลายเป็นแปรงสฟัีนทีน่ำ�ำเข้าจากประเทศจนี
มีจำ�ำนวนรุ่นมากท่ีสุด จำ �ำนวนรุ่นที่ผ่านเกณฑ์ 

มากที่่�สุดคืือ แปรงที่่�ผลิิตจากประเทศไทย รองลงมา 
คืือ ประเทศจีีน เวีียดนาม มาเลเซีีย และอิินเดีีย 
ตามลำดัับ (ตารางที่่� 5) 
	 การสำรวจแปรงสีีฟัันที่่�จำหน่่ายในปีี 
2568 พบแปรงสีฟัน 557 รุ่นจาก 84 ยี่ห้อ มีราคา
ตัง้แต่ 6-350 บาท แปรงสีฟันทีม่ชีือ่รุน่คงจำ�ำหน่าย
ในตลาดทั้ง 2 ปี ระหว่างปี 2562 และ 2568 มี
จำนวน 141 รุ่่�นจาก 41 ยี่่�ห้้อ คิิดเป็็นร้้อยละ 48.1 
ของแปรงสีีฟัันที่่�สำรวจในปีี 2562 (ตารางที่่�  6) 
แปรงสีีฟัันที่่�มีีชื่่�อรุ่่�นที่่�คงจำหน่่ายในตลาดทั้้�ง 2 ปีี 
มโีอกาสทีจ่ะมคีณุภาพผ่านเกณฑ์สงูเป็น 2.4 เท่า
ของแปรงสีฟันที่ตกรุ่นไปแล้ว (ตารางที่ 7)

สถานการณ์แปรงสีฟันในตลาดประเทศไทย (พ.ศ.2557-2568)
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	                        ปัจจัย	 ผ่านเกณฑ์ (n)	 %	 ไม่ผ่านเกณฑ์ (n)	 %	 P value

จำ�ำนวนทั้งหมด (n=293)	 161	 54.9	 132	 45.1	
ประเภท	 	 	 	 	
	 แปรงสีฟันสำ�ำหรับเด็ก (n=60)	 32	 53.3	 28	 46.7	 0.884
	 แปรงสีฟันสำ�ำหรับผู้ใหญ่ (n=233)	 129	 55.4	 104	 44.6	
ลักษณะปลายขนแปรง	 	 	 	 	
	 ลักษณะปลายมนกลม (n=104) 	 62	 59.6	 42	 40.4	 0.270
	 ลักษณะปลายเรียวแหลม และอื่นๆ (n=189)	 99	 52.4	 90	 47.6	
แหล่งผู้ผลิต	 	 	 	 	
	 ผลิตในประเทศไทย (n=97)	 67	 69.1	 30	 30.9	 0.001
	 นำ�ำเข้าจากต่างประเทศ (n=196)	 94	 48.0	 102	 52.0	
กลุ่มราคา	 	 	 	 	
	 ควินไทล์ที่ 1 (6-20 บาท) (n=70)	 21	 30.0	 49	 70.0	 <0.001
	 ควินไทล์ที่ 2 (21-33 บาท) (n=51)	 32	 62.7	 19	 37.3	
	 ควินไทล์ที่ 3 (34-50 บาท) (n=58)	 37	 63.8	 21	 36.2	
	 ควินไทล์ที่ 4 (51-69 บาท) (n=58)	 41	 70.7	 17	 29.3	
	 ควินไทล์ที่ 5 (69.5-149 บาท) (n=56)	 30	 53.6	 26	 46.4	
จัดกลุ่มราคาและประเทศผู้ผลิต	 	 	 	 	
	 ผลิตในประเทศราคาสูงกว่า 20 บาท (n=82)	 58	 70.7	 24	 29.3	 <0.001
	 ผลิตในประเทศราคาไม่เกิน 20 บาท (n=15)	 9	 60.0	 6	 40.0	
	 นำ�ำเข้าจากต่างประเทศราคาสูง กว่า 20 บาท (n=141)	 82	 58.2	 59	 41.8	
	 นำ�ำเข้าจากต่างประเทศราคาไม่เกิน 20 บาท (n=55)	 12	 21.8	 43	 78.2

หมายเหตุ: ราคาต่�่ำำสุดของแปรงสีฟันที่ผ่านและไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานคือ  9 บาทและ 6 บาท ตามลำ�ำดับ

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบคุณลักษณะแปรงสีฟัน พ.ศ. 2562 ที่ผ่านเกณฑ์และไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน

                 กลุ่มประเภทแปรงสีฟัน			    		        	          95% C.I. for EXP(B)
		  B	 S.E.	 Wald	 df	 Sig.	 Exp(B)	 Lower	 Upper
กลุ่มอ้างอิง: ผลิตในประเทศราคาสูงกว่า 20 บาท	 	 	 28.945	 3	 .000	 	 	 	

ผลิตในประเทศราคาไม่เกิน 20 บาท	 .477	 .580	 .676	 1	 .411	 1.611	 .517	 5.024
นำ�ำเข้าจากต่างประเทศราคาสูงกว่า 20 บาท	 .553	 .297	 3.476	 1	 .062	 1.739	 .972	 3.111
นำ�ำเข้าจากต่างประเทศราคาไม่เกิน 20 บาท	 2.159	 .407	 28.157	 1	 .000*	 8.660	 3.901	 19.221
ค่าคงที่	 -.882	 .243	 13.217	 1	 .000	 .414

หมายเหตุ: *ระดับนัยสำ�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ตารางที่ 4 โอกาสเสี่ยงคุณภาพแปรงสีฟันไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน (พ.ศ. 2562)

ตารางที่ 3 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพแปรงสีฟันไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน พ.ศ. 2562

	              ปัจจัย
						                            95% C.I. for EXP(B)

		  B	 S.E.	 Wald	 df	 Sig.	 Exp(B)	 Lower	 Upper
นำ�ำเข้าจากต่างประเทศ (1,0)	 .774	 .271	 8.168	 1	 .004	 2.169	 1.275	 3.687
ราคาไม่เกิน 20 บาท (1,0)	 1.289	 .300	 18.517	 1	 .000	 3.629	 2.018	 6.528
ค่าคงที่	 -1.032	 .233	 19.619	 1	 .000	 .356	 	
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               ประเทศผู้ผลิต
	                          2557		                              2562	

	 N	 ผ่านเกณฑ์ (%)	 N	 ผ่านเกณฑ์ (%)

ประเทศไทย	 119	 108 (90.8)	 97	 67 (80.4)
รวมนำ�ำเข้าจากต่างประเทศ 	 134	 82 (61.2)	 195	 94 (56.4)
ประเทศจีน	 90	 46 (51.1)	 122	 45 (45.1)
ประเทศเวียดนาม	 18	 15 (83.3)	 22	 18 (90.9)
ประเทศเกาหลีใต้	 6	 5 (83.3)	 7	 1 (42.9)
ประเทศอินเดีย	 5	 5 (100.0)	 6	 6 (100.0)
ประเทศมาเลเซีย	 5	 2 (40.0)	 13	 11 (84.6)
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์	 0	 -	 8	 5 (87.5)
ประเทศอื่น ๆ (น้อยกว่า 5 รุ่น/ประเทศ)	 27	 16 (59.26)	 17	 8 (47.1)

ตารางที่ 5	แปรงสีฟันที่ผ่านมาตรฐานกรมอนามัย ประเทศไทย จำ�ำแนกตามประเทศผู้ผลิต
		  ปี 2557 และ 2562

                  
รายละเอียด

	                   2562		                      2568	

	 N	 %	 N	 %

จำ�ำนวนยี่ห้อ ทั้งหมด (ยี่ห้อ)	 60	 	 84	
จำ�ำนวนยี่ห้อที่คงจำ�ำหน่ายทั้งสองปี	 41	 	 41	
จำ�ำนวนรุ่น ทั้งหมด (รุ่น)	 293	 	 557	
จำ�ำนวนชื่อรุ่น ที่คงจำ�ำหน่ายทั้งสองปี	 141	 48.1	 141	 25.3
จำ�ำนวนชื่อรุ่น ที่พบรอบเดียว	 152	 51.9	 416	 74.7
แหล่งผู้ผลิต
    ผลิตในประเทศไทย	 97	 33.2	 158	 28.4
    นำ�ำเข้าจากต่างประเทศ	 196	 66.8	 385	 69.1
    ไม่ระบุ	 0	 0	 14	 2.5
ราคา ต่�่ำำสุด (บาท/ด้าม)	 6	 	 6	
ราคา สูงสุด (บาท/ด้าม)	 149	 	 350	
ราคามัธยฐาน	 39	 	 44

ตารางที่ 6	แหล่งผลิตและราคาของแปรงสีฟันและการคงจำ�ำหน่ายในตลาดระหว่างปี 2562 และ  
		  2568

	             คุณภาพผ่านเกณฑ์	      ไม่ผ่านเกณฑ์	 Chi-square	 Exp(B)	 95%CI for OR

จำ�ำนวนชื่อรุ่นที่คงอยู่ทั้งสองปี	 93	 66.0 %	 48	 34.0 %	 P <.001	 2.393	 1.492 – 3.840
จำ�ำนวนชื่อรุ่นที่พบรอบเดียว	 68	 44.7 %	 84	 55.3 %	 	 	

ตารางที่ 7	แปรงสฟัีนในปี 2562 ทีผ่่านเกณฑ์มาตรฐาน กรมอนามัย จำ�ำแนกตามการคงจำ�ำหน่าย 
		  ในตลาดปี 2568

	 จากการสอบถามความคิิดเห็็นของร้้านค้้า
พบว่่า ร้ านค้้าส่่วนใหญ่่ใช้้เกณฑ์์ในการคััดเลืือก 
เป็็น 1) ยอดขายในอดีีต 2) ความถี่่�ของการ

โฆษณาในสื่่�อ/การส่ง่เสริมิการขาย 3) ยี่่�ห้อ้/บริษิัทั
ผู้้�ผลิิตที่่�เชื่่�อถืือได้้ เป็็นสามอัันดัับแรกเรีียงจาก
มากไปน้้อย (ตารางที่่� 8) โดยมีีความเห็็นเพิ่่�มเติิม

สถานการณ์แปรงสีฟันในตลาดประเทศไทย (พ.ศ.2557-2568)
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ขนแปรงทีท่ำ�ำจากไนลอนและ PBT เป็นเทคโนโลยี
ที่มีมาก่อนนานแล้ว ในขณะที่การทำ�ำปลายเรียว
แหลมสำ�ำหรับขนแปรงที่ทำ�ำจากไนล่อนต้องผ่าน
การปรับแต่งทางกายภาพซึ่งมีต้นทุนสูงขึ้น ส่วน
ขนแปรงที่ทำ�ำจาก PBT ซ่ึงเป็นโพลีเอสเตอร์
ประเภทหนึ่ง มีราคาถูกกว่าไนลอน ทนทานกว่า 
และดูดซับน้�้ำำได้น้อยกว่า ผู้ผลิตแปรงสีฟันจึงมัก
เลือกใช้วัสดุ PBT เพื่อลดต้นทุน แต่ขนแปรง 
PBT มีความแข็งแรงกว่าและความยืดหยุ่นไม่ดี 
ซึง่อาจทำ�ำให้เหงอืกเสยีหายได้ ผูผ้ลติจงึนยิมทำ�ำให้
ปลายเรียวแหลมเพิ่มความรู้สึกนุ่มด้วยวิธีการใช้
สารเคมทีำ�ำให้ปลายแหลมแบบเขม็ แม้จะเข้าถงึลกึ
เข้าไปในร่องเหงือกได้อย่างง่ายดายแต่ก็ยังพบ
การบาดเจบ็ทีเ่หงอืกได้ นอกจากนีเ้นือ่งจากปลาย
เรียวอาจงอหรือเสียรูปได้ง่ายระหว่างการใช้งาน
ทำ�ำให้เกิดปัญหาอายุการใช้งานสั้นมากของ
แปรงสฟัีน จงึอาจจำ�ำเป็นต้องมนพืน้ผิวตดัของส่วน
ปลายเรียว ซึ่งทำ�ำได้หลายวิธีตั้งแต่การจุ่มพื้นผิว
หลังการตัดในสารเคมี หรือการบดพ้ืนผิวการตัด
ในเคร่ืองขัด หรือการให้ความร้อนกับพื้นผิวการ
ตดัในอปุกรณ์ทำ�ำความร้อน(24) ซึง่ทำ�ำให้ต้นทนุการ
ผลติสงูขึน้ แปรงสฟัีนราคาถกูจงึมกัไม่ได้มนปลาย 
และไม่มีการควบคุมคุณภาพและการตรวจสอบที่
ดพีอ จงึอาจพบขนแปรงงอหรอืขนแปรงหลดุออก
ได้ง่าย

       หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกสินค้า	 A	 B	 C	 D	 E	 F	 G	 H	 I	 J	 ค่าเฉลี่ย

1.  ราคาขายส่งถูก	 4	 3	 5	 3	 0	 3	 5	 NC	 NC	 NC	 3.29
2. อัตรากำ�ำไรสูง 	 1	 4	 5	 4	 4	 3	 NC	 NC	 NC	 NC	 3.50
3. ยอดขายดีในอดีต	 4	 4	 4	 4	 5	 4	 5	 5	 5	 5	 4.50
4. ความถี่ของการโฆษณาในสื่อ/การส่งเสริม	 5	 4	 5	 4	 4	 4	 4	 4	 NC	 5	 4.33
   การขาย	
5. ยี่ห้อ/บริษัทผู้ผลิตที่เชื่อถือได้	 4	 1	 5	 5	 5	 5	 3	 5	 NC	 5	 4.22
6. มีเอกสารรับรองคุณภาพจากหน่วยงานใด	 0	 1	 0	 0	 0	 5	 3	 4	 NC	 0	 1.44
   หน่วยงานหนึ่ง	
คำ�ำอธิบาย: คะแนนระหว่าง 0-5 จากน้อยไปมาก, 0 คะแนน หมายถึง ไม่ใช้เกณฑ์นี้, NC หมายถึง ไม่มีความเห็น (No comment)

ตารางที่ 8 ความคิดเห็นของร้านค้าต่อหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกสินค้ามาจำ�ำหน่าย

เช่น “เลือกสินค้าที่ผลิตด้วยตราสินค้าของตนเอง
เป็นอันดับแรก” “ทีมกลางจากสำ�ำนักงานใหญ่จะ
เป็นผู้คัดเลือกสินค้ารวมถึงสินค้าออกใหม่ ราคา
และกำ�ำไรอยู ่ที่สาขาใหญ่พิจารณา deal กับ 
supplier” และมี 1 รายระบุว่าแปรงสีฟันต้องมี
ใบรับรองผ่านมาตรฐานคณะกรรมการคุ้มครอง 
ผู้บริโภค “certificate ของ สคบ.” สรุปได้ว่า ร้าน
ที่เป็นสาขาจะดูยอดขายเป็นหลัก ส่วนร้านค้าที่
ไม่มีสาขามีความเห็นเพิ่มเติมว่า “คัดเลือกสินค้า
จากที่ พบ เห็น ในงานประ ชุม วิชาการของ
ทันตแพทย์หรือลูกค้าบอกว่าคุณภาพดี” ทั้งนี้ 
ผู้ให้ข้อมูลจากท้ัง 10 ร้าน ตอบว่า “ไม่สนใจ” 
ขอรับผลการตรวจสอบคุณภาพแปรงสีฟันตาม
เกณฑ์วิชาการกรมอนามัย ตามรายชื่อยี่ห้อและ
รุ่นที่มีจำ�ำหน่ายในร้าน

 อภิปรายผล
	 การวเิคราะห์หาความสัมพันธ์สองตวัแปร
ด้วยสถิติไค-สแควร์ พบว่าปัจจัยแหล่งผู้ผลิตและ
กลุ ่มราคามีความสัมพันธ ์ต ่อคุณภาพของ
แปรงสีฟันในปี 2562 อย่างมีนัยสำ�ำคัญทางสถิติ 
โดยทีแ่ปรงสีฟันท่ีมลีกัษณะปลายขนแปรงมนกลม
ผ่านเกณฑ์คุณภาพ (รวม) ร้อยละ 59.6 สูงกว่า
แปรงสีฟันที่มีลักษณะปลายขนแปรงประเภท 
อื่นๆ (ร้อยละ 52.4) ทั้งนี้เพราะการมนปลายของ
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	 ปลายเรียวแหลมที่ มี คุณภาพผ ่ าน
มาตรฐานและราคาไม่เกนิ 20 บาทจงึหาได้ยากใน
ท้องตลาดประเทศไทย ซึ่งแปรงปลายเรียวแหลม
กำ�ำลังเป็นท่ีนิยม สอดคล้องกับงานวิจัยหลายชิ้น 
ที่ ได ้สนับสนุนประสิทธิภาพของแปรงสีฟ ัน 
ปลายเรียวแหลม ตัวอย่าง เช่น การทบทวนอย่าง
เป็นระบบเรือ่งประสทิธภิาพการลดคราบจลุนิทรย์ี
และเหงือกอักเสบบริเวณด้านประชิดฟันของ 
ขนแปรงต่างกัน โดยเทียบจากดัชนี Plaque 
Index และดัชนี Gingival index พบว่ากลุ่มที่ใช้
แปรงสีฟันขนแปรงนุ่มปลายเรียวแหลมมีค่าดัชนี
ลดลงอย่างมากและมีนัยสำ�ำคัญทางสถิติเมื่อเทียบ
กับกลุ่มท่ีใช้แปรงสีฟันขนแปรงนุ่มปลายมนกลม 
นอกจากนี้แปรงสีฟันที่มีขนแปรงปานกลางหรือ
แข็งกำ�ำจดัคราบจลุนิทรย์ีได้ดกีว่าในบรเิวณทีไ่ม่ใช่
ด้านประชิด ไม่ว่าจะใช้แปรงที่มีขนแปรงปลาย 
แหลมหรือมนกลม(25)

	 การขยายตัวของตลาดแปรงสีฟันสูงขึ้น
อย่างมากในปี 2568 และมคีวามแตกต่างของราคา
ต่อด้าม ตั้งแต่ 6–350 บาท มีการใช้เทคโนโลยี
และวัสดุใหม่ เช่น การขึ้นรูปด้วย polyester 
resin มาทำ�ำขนแปรงเพิ่มจากการใช้วัสดุไนลอน
และ PBT และมีการออกแบบทั้งด้ามและการจัด
วางแนวขนแปรงใหม่ๆ เพือ่การส่งเสรมิการตลาด
ให้ตรึงลูกค้าทั้งเก ่าและใหม่เพื่อการแข่งขัน
ทางการค้าและการตั้งราคาที่สูงขึ้น เป็นต้น ใน
ขณะที่แปรงสีฟันนับเป็นสินค้าทั่วไป มีเพียงข้อ
ปฏิบัติด้านฉลากที่ต้องเป็นไปตาม สคบ. 
	 ผู้ประกอบการร้านค้าส่วนใหญ่ใช้เกณฑ์
ในการคดัเลอืกสนิค้าเป็นยอดขายในอดตี และการ
ส่งเสริมการขายเป็นสองอันดับแรก ดังนั้นการ
สือ่สารโดยตรงกับผูบ้รโิภค อาจเป็นวิธหีนึง่ในการ
กำหนดคุุณภาพของสิินค้้าในตลาด สอดคล้้องกัับ
การศึึกษาของ สมชััย ธนสารศิิลป์์(26) ที่่�พบว่่าการ 
ส่งเสรมิการจำ�ำหน่ายด้วยการสาธติการแปรงฟันทีถ่กู

วิธีน้ัน จะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซ้ือแปรงสีฟัน
ของกลุ ่มวัยรุ ่นในเวลาต่อมา  ผู ้ประกอบการ 
ร้านค้าส่วนใหญ่ “ไม่สนใจ” ขอรับผลการตรวจ
สอบคุณภาพแปรงสีฟันตามเกณฑ์วิชาการกรม
อนามยั ซึง่อาจอธบิายได้ว่า ผูใ้ห้ข้อมลูทีร้่านสาขา
อาจไม่ได้มอีำ�ำนาจในการคดัเลอืกสนิค้าเอง แต่พบ
ข้อสงัเกตว่า ผูจ้ำ�ำหน่ายมกีารอ้างถงึมาตรฐานคณะ
กรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีประกาศควบคุม
ฉลากแปรงสีฟัน การใช้ประโยชน์จากมาตรฐาน
วิชาการแปรงสีฟันอาจเทียบเคียงได้กับบทเรียน
ของมาตรฐานกรมอนามัยอื่น เช ่น เกณฑ์ 
น้�้ำำประปาดื่มได้ เป็นมาตรฐานด้านวิชาการ โดย
ใช้ความร่วมมือจากผู้ประกอบการและผู้เกี่ยวข้อง
ในการนำ�ำไปปฏิบัติ ไม่ได้มีผลเชิงกฎหมายที่จะ
บังคับใช้ ซึ่งหน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้องใช้เป็น
แนวทางในการออกข้้อกำหนดเกณฑ์์มาตรฐาน
คุุณภาพน้้ำประปา ตามบริิบทของพื้้�นที่่�ต่่อไป 
	 การศกึษานีมี้ข้อจำ�ำกดั จากการทีใ่ช้ข้อมูล
ทีผ่่านมาหลายปีแล้วในการศกึษาปัจจยัทีส่มัพนัธ์
กับคุณภาพแปรงสีฟ ัน ซึ่ งอาจไม ่สะท ้อน
สถานการณ์ของแปรงสีฟันรุ่นใหม่ๆ ในปัจจุบัน 
อันเนื่องมาจากการพัฒนาเทคโนโลยีและการ
แข่งขันทางการตลาดเสรี นอกจากนี้คุณภาพ
แปรงสีฟันท่ีมีช่ือรุ่นเดียวกันแต่ต่างช่วงเวลาของ
การผลติมโีอกาสทีจ่ะให้ผลการตรวจสอบคณุภาพ
ไม่เหมือนเดิม

 สรุปผล
	 จำ�ำนวนแปรงสฟัีนในปี 2557 พบ 270 รุน่ 
จาก 71 ยี่ห้อ ปี 2562 พบ 293 รุ่น จาก 60 ยี่ห้อ 
และปี 2568 พบ 557 รุ่น จาก 84 ยี่ห้อ จำ�ำนวนรุ่น
ของแปรงสีฟันที่จำ�ำหน่ายในประเทศไทยช่วงป ี
2568 มีการขยายตัวอย่างมาก คิดเป็น 2.1 เท่า
ของแปรงสีฟันที่พบในปี 2557 ในขณะที่การ
สำ�ำรวจปี 2562 ขยายตัวเพียง 1.1 เท่า 

สถานการณ์แปรงสีฟันในตลาดประเทศไทย (พ.ศ.2557-2568)



วารสารการส่งเสริมสุขภาพและอนามัยสิ่งแวดล้อม100 ปีที่ 48 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม - กันยายน 2568

	 การศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยแหล่งผลิต
และราคามอีทิธพิลต่อคุณภาพของแปรงสีฟันอย่าง
มีนัยสำ�ำคัญทางสถิติ แปรงสีฟันราคาไม่เกิน 20 
บาททีน่ำ�ำเข้าจากต่างประเทศในการสำ�ำรวจปี 2562 
มีีสัดัส่ว่นคุณุภาพไม่่ผ่า่นเกณฑ์ส์ูงูถึงึร้อ้ยละ 78.2 
และมีีอััตราเสี่่�ยงที่่�คุุณภาพจะไม่่ผ่่านเกณฑ์์เป็็น 
8.7 เท่าของแปรงสีฟันที่ผลิตในประเทศและราคา
สูงกว่า 20 บาท คุณภาพที่ไม่ผ่านมาตรฐาน 
ส่วนใหญ่มาจากลักษณะปลายขนแปรงบกพร่อง
ซ่ึงพบได้จากขนแปรงปลายเรียวแหลม (รวมทั้ง 
ปลายเรยีวแหลมผสมปลายตดั) มากกว่าขนแปรง
ปลายมนกลม รองลงมาคือกระจุกขนแปรงหลุด
ออกง่าย โดยรุ่นที่คงจำ�ำหน่ายในตลาดถึงปี 2568 
มีโอกาสทีจ่ะมีคุณภาพผ่านเกณฑ์สงูเป็น 2.4 เท่า
ของแปรงสีฟันที่ตกรุ่นไปแล้ว

 ข้อเสนอแนะ
	 กรมอนามัยควร

	 1)	 มีการเฝ้าระวังคุณภาพแปรงสีฟันที่
จำ�ำหน่ายในตลาดอย่างสม่�่ำำเสมอ และเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์แปรงสีฟันที่มีคุณภาพผ่านเกณฑ์
มาตรฐานแก่ประชาชนและสาธารณะ 
	 2)	สื่อสารและส่งเสริมให้ผู้ประกอบการ
ทั้งบริษัทผู ้ผลิตและนำ�ำเข ้าแปรงสีฟ ัน เรื่อง
มาตรฐานวชิาการแปรงสฟัีนของกรมอนามยั และ
การพัฒนาคุณภาพแปรงสีฟันที่วางจำ�ำหน่าย 
	 3)	บูรณาการการดำ�ำเนินงานและการ
ประชาสัมพันธ์แปรงสีฟันคุณภาพตามเกณฑ์
วิชาการกรมอนามัย ร่วมกับ สคบ. 

 กิตติกรรมประกาศ
	 ขอขอบคุณ คุณอริศรา พัตตาสิงห  ์
คุณกษิวิชญ์ ดำ �ำเกล้ียง และคุณประณยา จองมี 
สำ�ำนักทันตสาธารณสุข กรมอนามัย ที่ดำ�ำเนินการ
ตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการรอบการสำ�ำรวจ 
พ.ศ. 2562
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